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Warum besteht Religiositat fort?
Verfasst von Ursula Eder (0606788)

Sedikides (2010) beschaftigt sich in diesem Artikel damit, warum die Religiositat der Menschen
weiter anhalt, obwohl es mittlerweile viele wissenschaftliche Fakten gibt, die zeigen, dass ein Glaube
an eine hohere Kraft bzw. einen Schopfer nicht noétig ist. Darwin (1859) lieferte zum Beispiel in seiner
Theorie eine Erklarung dafiir wie sich Lebewesen entwickeln und viele weitere empirische Befunde
weisen auf die Unwiderlegbarkeit der Evolution hin. Trotzdem zeigte eine weltweite Befragung, dass

bei 82% der Teilnehmer die Religion eine wichtige Rolle im taglichen Leben spielt (Gallup, 2009).

In der Beantwortung der Frage, warum Menschen religios sind, hat sich die Psychologie sehr lange
rausgehalten. Klassische psychoanalytische Theorien sahen in der Religion u.a. einen Ausdruck von
Neurose (Freud, 1930/1961a) und nahmen sie aus diesem Grund nicht in ihre Persénlichkeitstheorien
auf (Kolto-Rivera,2006). AuBerdem wurde Religion eher als ein Lebensbereich angesehen. Die
Psychologie wertete die Untersuchung von Lebensbereichen lange Zeit ab und konzentrierte sich
vielmehr auf die Erforschung von Prozessen und mentalen Funktionen. Weiters beschreiben sich
auch eher wenig Wissenschaftler als religios. Viele Akademiker (berlieffen eventuell deshalb die
Erforschung von Religiositat den stark religiosen oder tiberzeugt nicht religiosen Kollegen, was einen
Zweifel an der Objektivitat dieser Studien erklaren wiirde. Jedoch bewegte die jahrhunderte lange
Diskussion zwischen religiosen und nichtreligiosen Gruppen, die Entstehung der positiven
Psychologie und Weltereignisse, wie der 11.September, die Psychologie dazu sich in der Forschung zu
Religiositat wieder starker zu beteiligen. Federfiihrend sind hier vor allem die Sozialpsychologie und
die Personlichkeitspsychologie, die als spezialisiert auf der Entwicklung von Theorien gelten. Ziel ist
es die Komplexitat von Religiositdt durch eine Verknlipfung von etablierter Theorie und empirischen

Beweisen zu klaren.

Artikel in diesem Zusammenhang fragen danach, warum Religiositat fur viele so wichtig ist, ziehen
ihre Schliisse aus einem theoretischen Ansatz und beziehen sich vor allem auf Ansatze der Sozial- und
Personlichkeitspsychologie. AuRerdem versuchen sie mit empirischen Befunden die Theorien zu
belegen und Folgerungen fiir die zukinftige Forschung daraus abzuleiten. Forschungen zur
Religiositdt sollen also dabei helfen das Phianomen Religiositdt zu erklaren und Anregungen fir

zukilinftige Forschung liefern.




Im Folgenden werden finf Artikel naher skizziert, die die Frage beleuchten, inwiefern bestimmte
Motive oder Bedlrfnisse zu Religiositat fiihren. Im ersten Artikel von Graham und Haidt (2010), wird
der Fokus auf den sozialen Aspekt von Religiositat gelegt, also inwiefern gruppenfokussierte Werte
Religiositdt hervorrufen. Im nachsten Artikel beleuchtet Saroglou (2010) die Beziehung von
Religiositat zu Personlichkeitsmerkmalen. Das Motiv der Kontrolle in Bezug auf Religiositat
untersuchen Kay, Gaucher, McGregor und Nash (2010). Darauffolgend beschéftigen sich Koole,
McCullough, Kuhl und Roelofsma (2010) mit der Annahme, dass Religion eine implizite Form von
Selbstregulation erleichtert. Und als letztes wird eine Metaanalyse von Sedikides und Gebauer (2010)

beschrieben, die untersucht, inwiefern Selbstaufwertungsmotive zu Religiositat fihren.

Religiositat als Selbstaufwertung:
Eine Metaanalyse der Beziehung zwischen sozial erwiinschten

Antworten und Religiositat
Verfasst von Ursula Eder (0606788)

Sedikides und Gebauer (2010) tberpriften in einer Metaanalyse inwiefern Religiositat als ein Mittel
zur Selbstaufwertung angesehen werden kann. Sie versuchen die Frage zu klaren ob Religiositat den

Menschen hilft sich selbst aufzuwerten.

Die Motivation von Menschen sich selbst aufzuwerten ist grofl. Zumeist versuchen sie sich
entsprechend den Werten der eigenen Kultur positiv darzustellen und sich selbst vorteilhafte

Eigenschaften zu zuschreiben.

Verschiedene Studien (z.B. Alicke & Sedikides, 2009; Graham & Haidt, 2010) zeigen, dass Religiositat
fur den Menschen &dhnlich bedeutsam ist, wie das Bestreben sich selbst aufzuwerten. In diesen
Studien konnte gezeigt werden, dass beides, die Religiositdt und das Selbstaufwertungsbestreben
weitverbreitet, allgemeingiltig und sehr stark ist. Die anhaltende Aktualitdt von Religion im Leben
der Menschen zeigte sich auch in einer weltweiten Meinungsumfrage in der 82% der Teilnehmer aus
143 Landern berichteten, dass Religion eine wichtige Rolle in ihrem alltdglichen Leben spielt

(Crabtree, 2009).

William James kam schon 1902 zu der Uberzeugung, dass Religiositit den Menschen dazu dienen
kann, sich selbst aufzuwerten. Auch in den heutigen Religionen nimmt selbstaufwertendes Denken
und Fahlen eine groRe Bedeutung ein. Die weltweite Meinungsumfrage von Crabtee (2009) konnte

zeigen, dass Menschen mit Werten und Moral oft als religits gelten. Gordon Allport (1966) verfolgte




James ldee, dass Religiositdt den Menschen helfen kann sich selbst aufzuwerten, betonte hingegen,
dass man in diesem Zusammenhang, zwischen intrinsischer und extrinsischer Religiositat
unterscheiden sollte. Intrinsisch religiose Menschen beschaftigen sich mit organisierten Religionen,
wie zum Beispiel dem Christentum und versuchen ihre Bedirfnisse nach ihren religiosen
Uberzeugungen zu befriedigen (Allport & Ross, 1967). Intrinsische Religiositat dient dem Menschen
demnach als Selbstzweck. Diese Ansicht entspricht der religiosen Glaubenslehre und den Idealen
religioser Kulturen. Extrinsische Religiositat dient im Gegensatz dazu als Mittel zum Zweck.
Extrinsisch religiosse Menschen wenden sich eher in einem egoistischen Sinn der organisierten
Religion zu. Sie schatzen vor allem die Nitzlichkeit der Religion in verschiedenen Lebenslagen.
Religion kann extrinsisch orientierten Menschen zum Beispiel als Ablenkung oder als Rechtfertigung
dienen oder kann ihnen unter anderem auch helfen einen bestimmten Status zu bewahren (Allport

und Ross, 1967). Diese Uberzeugung widerspricht der religidsen Glaubenslehre eher.

In Bezug auf den Zusammenhang zwischen Religiositdt und Selbstaufwertung gingen Allport und Ross
davon aus, dass das Selbstaufwertungsmotiv eher der extrinsischen Religiositat zu Grunde liegt, als

der intrinsischen.

Die Unterscheidung zwischen extrinsischer und intrinsischer Religiositdt wurde auch in der
vorliegenden Metaanalyse von Sedikides und Gebauer getroffen. Noch dazu beriicksichtigten sie den
Aspekt Religiositat als Suche. Dieser Aspekt betrifft Menschen, die in der Religion nach Antworten
suchen, fir die Religion jedoch nicht immer einen zentralen Stellenwert im Leben einnimmt. Auch
dies steht im Gegensatz zu der Lehre der Religionen. Als Operationalisierung fur Selbstaufwertung

diente den Autoren der Aspekt der sozial erwiinschten Antworten.

Religiositat und Sozial erwiinschte Antworten

Das Konstrukt Selbstaufwertung wird in Fragebogen Ublicherweise anhand des Grades des sozial
erwiinschten Antwortens operationalisiert. Beispielskalen hierfiir sind die Marlowe-Crowne Skala
(Crowne & Marlowe, 1960), die Skalen von Eysenck (Eysenck & Eysenck, 1991), die Skalen von
Edwards (1957) und die Skalen von Wiggins (1964). Erlangen Personen auf diesen Skalen hohe
Werte, so wird ihnen ein, entsprechend den kulturellen Werten, vertragliches Verhalten
zugeschrieben. Inwiefern sozial erwiinschte Antworten mit Selbstaufwertung zusammenhangen,
konnten Upshaw & Yates (1968) zeigen. Induziert man experimentell sozial erwiinschte

Selbstprasentation erhoht sich das Selbstwertgefiihl der Personen.

Weiters ergaben Faktorenanalysen Uber die verschiedenen Skalen 2 Faktoren, den generellen

Angstfaktor und den Vertraglichkeits- und Traditionalismus-Faktor des Minnesota Multiphasic




Personality Inventory (z.B. Borkenau & Ostendorf, 1989). Nach Paulhus (1984) wird durch diese
Faktoren zum einen Selbsttauschung, in dem Sinne, dass Personen dazu neigen sich ehrlich aber
Ubertrieben positiv selbst darzustellen, reprasentiert. Solch einen unbewussten, selbsttauschenden
Antwortstil beschrieb Paulhus (1998) in seiner Balanced Inventory of Socialy Desirable Responding als
selbsttauschende Aufwertung. Zum Anderen reprasentieren die Faktoren Eindrucksmanagement,
also einen bewussten, Andere tduschenden Antwortstil. Der Unterschied in der selbsttdauschenden
Aufwertung und dem Eindruckmanagement liegt darin, dass die Subskala zur selbsttduschenden
Aufwertung eine eher agentive, also selbstbezogene Form von sozial erwilinschten Antworten misst,
wahrend die Subskala zum Eindrucksmanagement eine eher kommunale Form von sozial
erwiinschten Antworten schatzt. Beide Subskalen sind jedoch mit herkdmmlichen Indizes fir
Selbstaufwertung verknipft. In Hinblick auf die bisherige Forschung scheint der Aspekt des sozial

erwiinschten Antwortens also eine valide Operationalisierung fiir Selbstaufwertung zu sein.

Wie schon erwdhnt vermuteten Allport und Ross (1976) einen positiven Zusammenhang von
Selbstaufwertung und extrinsischer Religiositdt, jedoch keinen oder hochstens einen negativen
Zusammenhang zwischen Selbstaufwertung und intrinsischer Religiositdt. Diese Theorie konnte
jedoch von Batson, Naifeh und Pate (1978) nicht bestatigt werden. Batson et al. berichteten von
einer positiven Relation zwischen sozial erwiinschten Antworten und intrinsischer Religiositat. Dieser
inkonsistente Befund zu Allport und Ross wurde in einer Metaanalyse (Trimble, 1997) weiter
untermauert. In dieser Metaanalyse konnte gezeigt werden, dass intrinsische Religiositdat mit den
Faktoren selbsttauschende Aufwertung, Eindrucksmanagement und allgemein sozial erwiinschte
Antworten, das das Mittel aus den beiden ersten Faktoren darstellt, positiv korreliert ist. Weiters
widerlegte diese Metaanalyse, dass extrinsische Religiositat mit diesen 3 Faktoren eine Beziehung
aufweist. Trimble argumentierte darauffolgend, dass man mit dem Aspekt sozial erwiinschte
Antworten wahre Religiositat erfasst. Studien, die dies Uberpriften, indem sie inhaltliche
Uberschneidungen zwischen den ltems und religitsen Schriften kontrollierten, ergaben hierzu jedoch
unterschiedliche Befunde. Burris und Navara (2002) konnten auRerdem zeigen, dass wenn man
Selbstaufwertung experimentell induziert, intrinsisch religiose Personen eher sozial erwinscht
antworten. Dies weist darauf hin, dass durch sozial erwiinschte Antworten nicht wahre Religiositat

erhoben wird.

Wie lassen sich jedoch nun die Ergebnisse der Metaanalyse von Trimble erkldaren? Eine andere
Schlussfolgerung aus den Befunden der Metaanalyse kénnte sein, dass religiése Personen sich eher

darum bemiihen ein positives Selbstbild zu haben und sich selbst aufzuwerten als nicht religiose




Personen (Burris & Navara, 2002; Pearson & Francis, 1989). Dies konnte darauf hindeuten, dass
Religiositat zu sozial erwiinschten Antworten flihrt. Die Ursache — Wirkungsbeziehung zwischen
Religiositat und sozial erwiinschten Antworten ist dadurch jedoch nicht bewiesen. Es kénnte auch

sein, dass sozial erwiinschte Antworten Religiositat fordert.

Religiositat als Selbstaufwertung

In ihrer Metaanalyse Uberprifen Sedikides und Gebauer (2010) nun den Gedanken inwiefern
Religiositat ein Mittel fir Selbstaufwertung darstellt, also ob sozial erwiinschtes Antworten zu
Religiositat fiihrt. Die Autoren stiitzen diese Formulierung auf zwei Annahmen. Als erstes weisen sie
darauf hin, wie sehr Menschen bestrebt sind, sich selbst aufzuwerten. Menschen setzen strategisch
die ihnen zur Verfligung stehenden Mittel, wie zum Beispiel Aspekte aus der Vergangenheit oder
Zukunft oder auch Aspekte der Kultur, ein um sich selbst aufzuwerten. Religiositat kann ein solcher
Aspekt der Kultur sein, den man verwenden kann, um seinen Selbstwert zu erhéhen. Die 2. Annahme
verweist darauf, dass Selbstaufwertung, also sozial erwiinschtes Antworten, eine Disposition ist.
Befunde aus Langsschnittstudien deuten darauf hin, dass Charaktereigenschaften eher Unterschiede

in Religiositat erklaren, als andersherum.

Um die Fragestellung, ob sozial erwiinschtes Antworten zu Religiositat fiihrt, unter Einbezug der
vorhandenen Forschungen lberpriifen zu kénnen, unterschieden Sedikides und Gebauer intrinsische
Religiositat, extrinsische Religiositat und Religiositat als Suche. Durch diese Unterscheidung konnten
sie auch die Befunde der Metaanalyse von Trimble, dass sozial erwiinschtes Antworten mit
intrinsischer Religiositat positiv korreliert ist und keine Beziehung zu extrinsischer Religiositat hat,
untersuchen. In Bezug auf Religion als Suche erwarteten sich die Autoren dhnliche Zusammenhange

wie zwischen sozial erwiinschten Antworten und extrinsischer Religiositat.

Fir die ndhere Beschreibung der Beziehung von Religiositat und Selbstaufwertung wurden auBerdem

2 Moderatorvariablen miteinbezogen.

Zum einen wurde vermutet, dass Kultur auf einer Makro — Ebene einen Einfluss auf die Beziehung hat
und zum Anderen, dass Kultur auch auf einer Mikro — Ebene die Beziehung moderiert. Kultur auf
Makro — Ebene bedeutet, dass Stichproben aus Landern betrachtet wurden, die anhand des Gallup
Religiosity Index (Pelham & Nyiri, 2008) als unterschiedlich religios eingestuft wurden. Dazu gehorten
die Vereinigten Staaten, die als hoher religios eingeschatzt wurden, Kanada, das als mittelmaRig
religios gilt und GroRbritannien, das einen niedrigen Grad an Religiositat aufweisen soll. In Bezug auf
Kultur auf Mikro — Ebene wurde unterschieden, ob die Teilnehmer in christliche oder sdkulare U.S.

Universitaten gingen.




Sedikides und Gebauer formulierten folgende Hypothesen in Bezug auf die Moderatorvariable

Makro-Ebenen Kultur:

- Je religiéser ein Land ist, desto hoher korrelieren sozial erwiinschte Antworten mit
intrinsischer Religiositat positiv.

- Je religioser ein Land ist, desto niedriger oder negativer korrelieren sozial erwiinschte
Antworten mit extrinsischer Religiositat.

- Je religioser ein Land ist, desto niedriger oder negativer korrelieren sozial erwiinschte

Antworten mit Religion als Suche.

Weiters stellten sie folgende Hypothesen in Bezug auf die Moderatorvariable Mikro-Ebenen Kultur

auf:

- In christlichen Universitdten korrelieren sozial erwiinschte Antworten héher mit intrinsischer
Religiositat als in sdakularen Universitaten.

- In christlichen Universititen korrelieren sozial erwiinschte Antworten niedriger oder
negativer mit extrinsischer Religiositat als in sdkularen Universitaten.

- In christlichen Universitdten korrelieren sozial erwiinschte Antworten niedriger oder

negativer mit Religion als Suche als in sdkularen Universitaten.

Die Hypothesen wurden auf Grund der Annahme formuliert, dass religiose Lander und christliche
Universitaten intrinsische Religiositat positiver bewerten und extrinsische Religiositat bzw.
Religiositat als Suche negativer einstufen. Bestatigen Mitglieder einer religiosen Kultur bzw. einer
christlichen Universitat, dass sie intrinsisch religios sind, konnen sie dadurch ihr Bedirfnis nach
Selbstaufwertung befriedigen. Das Potential zur Selbstaufwertung ist in diesem Fall relativ hoch.
Demnach ist im Gegensatz dazu das Selbstaufwertungspotential, wenn man extrinsisch religios ist

oder eine Religiositat als Suche Orientierung aufweist, in religiosen Kulturen relativ niedrig.

Methode

In die Metaanalyse wurde englischsprachige Literatur bis 2009, die Selbstberichte beziiglich sozial
erwinschter Antworten und Religiositat enthielten und, die sozial erwiinschte Antworten und

Religiositat als kontinuierliche MaRe schatzten, miteinbezogen.




Insgesamt wurden 15396 Christen, meist Studenten, befragt, der Altersdurchschnitt lag bei 23,78
und es waren ca. 61% davon weiblich. Flir die statistischen Analysen wurde die Anzahl der
Teilnehmer, das Alter, die Prozent der weiblichen Teilnehmerinnen, die Volkszugehorigkeit, die
religiose Zugehorigkeit, das Erhebungsland, der Typ der Universitat, also christlich oder sakular, und
die Religiositdt auf Landerebene (Makro-Ebene) erhoben durch den Gallup Religiosity Index (Pelham
& Nyiri, 2008) beriicksichtigt. Sedikides und Gebauer standardisierten alle Korrelationen jeder
Messung von sozial erwiinschten Antworten bzw. Religiositdit um diese in ihrer Metaanalyse
bericksichtigen zu kénnen. Die verschiedenen Messungen zu sozial erwiinschten Antworten
bestanden aus der Marlow-Crowne Skala (N = 5721), den Skalen von Eysenck (N = 6576), der
Subskala selbsttduschende Aufwertung aus dem BIDR (N = 1410) und der Subskala
Eindrucksmanagement aus dem BIDR (N = 2631). Die verschiedenen Messungen von sozial
erwiinschten Antworten wurden so mit den 4 Facetten der Religiositdt korreliert, der intrinsischen
Religiositat (N = 5016), der extrinsischen Religiositat (N = 3987), der Religiositat als Suche (N = 2431)
und der globalen Religiositat (N = 9534), dass am Ende fiir jede Stichprobe ein Datenwert vorlag. Mit

diesen Werten berechneten Sedikides und Gebauer im Folgenden EffektgroRen.

Ergebnisse und Diskussion

Bevor die Ergebnisse zu den einzelnen Hypothesen diskutiert werden, die die Moderatorvariablen
mit einbeziehen, wird naher auf die Fragestellung eingegangen inwiefern sich die Befunde der

Metaanalyse von Trimble replizieren lassen.

Allgemein waren alle sozial erwiinschte Antworten Messungen positiv mit intrinsischer Religiositat
korreliert. Inkonsistent mit den Ergebnissen von Trimble war jedoch, dass die Beziehung zwischen
Eindrucksmanagement und intrinsischer Religiositat (r = .310) signifikant héher war, als die zwischen
selbsttduschender Aufwertung und intrinsischer Religiositat (r = .118). Dies kdnnte entweder dadurch
erklart werden, dass Eindrucksmanagement eine kommunale Form der sozialen Erwiinschtheit misst
oder durch den hoheren religiésen Inhalt in der Subskala zum Eindrucksmanagement, das einen

methodischen Artefakt spiegeln wirde.

Zwischen extrinsischer Religiositdit und allgemein sozial erwiinschten Antworten konnte keine
Beziehung festgestellt werden. In diesem Zusammenhang sollte man jedoch das unterschiedliche
Muster der Korrelationen der einzelnen Messungen zu sozial erwiinschten Antworten und
extrinsischer Religiositdat beachten. Mit der Marlowe-Crowne Skala wies extrinsische Religiositat
keine Beziehung auf, korrelierte jedoch, im Gegensatz zu Trimbles Befunden, negativ mit den

Faktoren selbsttauschende Aufwertung und Eindrucksmanagement. Auffallend war jedoch vor allem,




dass eine positive Korrelation zwischen extrinsischer Religiositdt und den Skalen von Eysenck
gefunden wurde. Diesen letzten Befund kéonnte man durch die Moderatorvariable Makro-Ebenen
Kultur erklaren, da fiinf der sieben Stichproben aus GroRbritannien stammten, was als niedrig-
religios eingestuft wird. Bezlglich des Aspekts Religiositat als Suche konnten groRtenteils nur
negative Korrelationen mit den verschiedenen Messungen zu sozial erwiinschten Antworten
festgestellt werden. Nur zwischen Religiositat als Suche und den Skalen von Eysenck wurde gar keine
Beziehung festgestellt, dies ldsst sich jedoch auf eine eingeschrankte Macht zurlickfiihren, da nur von

2 Stichproben (N = 580) diese Korrelation berechnet werden konnte.

Im Folgenden werden die Effekte von Moderatorvariablen geklart. Fir die miteinbezogenen
Variablen Geschlecht und Alter konnten keine Effekte beobachtet werden. Die drei Hypothesen
bezliglich der Moderatorvariable Makro-Ebenen Kultur konnten alle bestdtigt werden. Die
Korrelation zwischen sozial erwiinschten Antworten und intrinsischer Religiositdt war in den
Vereinigten Staaten signifikant positiver als in Kanada und GroRbritannien. Auch die Annahme, dass
die niedrigen bzw. negativen Korrelationen zwischen sozial erwiinschten Antworten und
extrinsischer Religiositat bzw. Religiositdt als Suche in den Vereinigten Staaten groRer als in Kanada
und GroRbritannien sind, konnte bestatigt werden. Dies weist darauf hin, dass die Makro-Ebenen
Kultur die Beziehung zwischen sozial erwiinschten Antworten und Religiositdt moderiert. In Bezug
auf die Moderatorvariable Mikro-Ebenen Kultur, konnte die erste Hypothese, dass die positive
Beziehung zwischen sozial erwiinschten Antworten und intrinsische Religiositdt in christlichen
Universitdten starker ist, nur eine schwache Unterstitzung finden. Die Hypothese, dass in
christlichen Universitaten die niedrige bzw. negative Korrelation zwischen sozial erwiinschten
Antworten und extrinsische Religiositat starker ist, konnte jedoch bestdtigt werden. Die dritte
Hypothese konnte wiederum nicht belegt werden, das heillt es gab keinen Unterschied in den
christlichen und sakularen Universitdaten in Bezug auf die Korrelation zwischen sozial erwiinschten
Antworten und Religiositat als Suche. Die Mittelwerte gingen jedoch in die erwartete Richtung. Zu
einem gewissen Grad scheint auch die Mikro-Ebenen Kultur die Beziehung zwischen sozial

erwiinschten Antworten und Religiositat zu beeinflussen.

Die Befunde der Metaanalyse unterstiitzen die Annahme, dass Selbstaufwertung Religiositat fordert.
In ihren Schlussfolgerungen berichten Sedikides und Gebauer von zuséatzlichen Befunden in anderen
Studien, die diese Ansicht weiter unterstitzen sollen. Eine im Artikel aufgefiihrte experimentelle
Studie soll hier exemplarisch dargestellt werden. Christliche Teilnehmer arbeiteten in dieser
Untersuchung einen wissenschaftlichen Text durch, der das Christentum besonders positiv darstellt.

Bei Teilnehmern, die den Text lasen, konnte eine Steigerung in der Religiositdt beobachtet werden.




Besonders hoch war diese Steigerung bei Personen mit einem hohen Selbstwertgefiihl. Diese
Befunde untermauern die Formulierung von Sedikides und Gebauer, dass Selbstaufwertung zu
Religiositat fiihrt. Die Autoren rdumen jedoch ein, dass es um die ursachliche Beziehung zwischen
den beiden Konstrukten definitiv beweisen zu kdnnen, weitere Forschung braucht. Fir die zukiinftige
Forschung schlagen sie vor, dass Fragen geklart werden sollten, wie zum Beispiel, inwiefern
Religiositat der Selbstaufwertung genau niitzt und ob sich die Befunde der Metaanalyse auch auf

andere Religionen, als das Christentum, verallgemeinern lassen.

Personliche Stellungnahme

Ich finde eine Metaanalyse stellt eine sehr gute Methode dar um der Fragestellung, inwiefern
Religiositat als Mittel zur Selbstaufwertung dient, nachzugehen. Der Einbezug friiherer Studien und
die GrolRe der Stichprobe vergroRern die Glaubwiirdigkeit der Befunde. Auch, dass die Metaanalyse
von Sedikides und Gebauer eine Replikation und Erweiterung einer schon vorhanden Metaanalyse
bildet unterstiitzt ihre Beweisfiihrung. Jedoch ist die Generalisierbarkeit der Metaanalyse trotz sehr
grolRer Stichprobe fragwirdig, da es zum Einem nur Teilnehmer waren, die christlich sind, und zum

Anderen die Teilnehmer grofStenteils Studenten waren.

Sedikides und Gebauer schopften in dem theoretischen Hintergrund zu ihrer Hypothesenbildung aus
einer groflen Bandbreite an Literatur. Dies ermdglicht dem Leser einen tieferen Einblick in die
vorhandenen Theorien zu erlangen und zeigt gleichzeitig, wie komplex der Aspekt Religiositat und die
Zusammenhdnge mit anderen Variablen ist. Diese Art der Aufbereitung des theoretischen
Hintergrund hat jedoch den Nachteil, dass der Aufbau der logischen Argumentation von Sedikides

und Gebauer teilweise unterbrochen zu sein scheint.

Allgemein fand ich den Artikel zu der Metaanalyse von Sedikides und Gebauer eher langatmig, da
viele Wiederholungen und verschachtelte Satze den Artikel bestimmten. Nichtsdestotrotz ist diese
Fragestellung sehr interessant. Gerade die Erweiterung um die kulturellen Moderatorvariablen finde
ich fir die psychologische Forschung sehr relevant. Die Frage danach, wie sehr kulturelle Werte
Menschen beeinflussen und Beziehungen zwischen zwei Konstrukten verandern kann, lasst sich auch

auf viele andere Bereiche ibertragen.
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Beyond Beliefs: Religions Bind Individuals Into Moral Communities
Verfasst von Anna Vardar nach einem Artikel von Graham, J. & Haidt, J. (2010).

Die Weltmeisterschaft 2006 in Deutschland war ein aufregendes Event, nicht nur im Bereich des
Sports, sondern auch im zwischenmenschlichen Bereich konnte Interessantes beobachtet werden.
Die Euphorie und der Rausch, die Deutschland ergriffen und auch Monate nach der WM nicht mehr
loslieRen, sind ein wunderbares Beispiel und ein geeigneter Einstieg fur das hier vorgestellte Thema.
FuBball ist ein Spiel, in dem zwei gegnerische Mannschaften versuchen einen Ball mit
Geschick und Taktik ins gegnerische Tor zu schief3en. Dies ist das Grundprinzip. Doch sieht man sich
die Euphorie der Menschen bei einem groBen FuBballspiel in einem Stadium an, so kann man
Menschenmasse sehen, die mit Mannschaftsschals, Trompeten und Geschrei versuchen gemeinsam
die Spieler anzuspornen. Oft ist dies verbunden mit rituellem Pre-game Verhalten, das Alkohol,
Gesang und spezielle Sportbekleidung beinhaltet. Das gemeinsame Feiern ist hierbei wichtig. Doch
kann dieses Verhalten als eine Funktion verstanden werden, die versucht den FuBball auf dem Rasen
in ein Tor zu bringen? Nein! In diesem Beispiel kommt ein anderes Organisationsprinzip zum Tragen,
ein Prinzip, das man weder sehen noch beriihren kann: die Gemeinschaft. Die auftauchende Einheit

und Identitat steht im Vordergrund. Dieses Beispiel kann als Analogon zur Religion gesehen werden.

In diesem Zusammenhang wird Religion definiert als ein einheitliches Glaubenssystem, dass sich
verschiedener (geistlichen) Praktiken bedient, ...

... um verschiedenste Dinge auszusondern und zu verbieten

... um Glauben und Gebete in eine einzige moralische Gemeinschaft zu vereinigen, die Kirche genannt

wird.

Die Autoren sehen Religion als ein komplexes System mit vielen verschiedenen Funktionen, eine
davon ist das Verbinden von Menschen in eine kooperative Gemeinschaft, die sich um Gottheiten
organisiert. Da der Glauben an Gott sehr wichtig ist, ist es verstandlich wieso so viele kognitiv
orientierte Psychologen das Wesen des Glaubens untersuchten und den Grund dafiir erforschen
wollen. Allerdings gehen die Autoren davon aus, dass das Fokussieren auf genau diese Aspekte
gleichzusetzen ist mit der Fokussierung auf den Fulball: Es sieht aus als ob man, wenn man ihn
anschaut, genau im Mittelpunkt des Geschehens ist, doch starrt man zu lange auf ihn, verpasst man

das eigentliche Ziel des Spiels, das die Verstarkung der Gemeinschaft ist.

In dem vorgestellten Artikel gehen die Autoren von einem sozialfunktionalistischen Ansatz aus, um

Religion zu untersuchen. Dabei besteht der Fokus auf der Beziehung zwischen Religion und Moral,
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die von vielen religiosen Menschen als unzertrennlich gesehen wird. Es wird hierbei die moral
foundations theory angewandt, um die spezielle Rolle der drei ,Verbindungsgrundlagen” in-
group/Loyalitdt, Autoritdt/Respekt und  Unverdorbenheit/Heiligkeit in religioser = Moral

herauszufinden.

Der einsame Glaubige

In der letzten Zeit breiten sich Kritik und Skepsis in Bezug zur Religion aus. Skeptiker behaupten, dass
Religion ein Set von propositionalen Behauptungen darstellt, die sich in der Bibel vereinen und
Religiositat der Grad des Glaubens an diese Behauptungen darstellt.

Solche Annahmen sind nicht neu, so hat auch schon Freud religiosen Glauben als psychologische
Illusion klassifiziert, die geheilt werden muss. In empirischen Untersuchungen zur Religiositat werden
selten Freuds feindliche Darstellungen wiedergegeben, doch der generelle Zugang zum Thema
Religion ist oft ahnlich: Religiositdit wird aufgefasst als ein Set von propositionalen
Glaubensiberzeugungen (lber Gott, das Jenseits etc.), die von einigen Individuen vertreten werden.
Die wissenschaftliche Herausforderung ist nun klarzustellen, wieso diese Individuen diese Ansichten
vertreten. Hierflir wurden schon viele Antworten angeboten, einige davon erkldaren religiose
Uberzeugungen als einen kognitiven Error oder Fehler, der oft aus einem mentalen System resultiert,

das eigentlich flir andere Anlasse nitzlich war:

e Glaube an Ubernatirliche Agenten (von Gott zum Geist). Kénnen evolutionsbedingte
Nebenprodukte einer Adaptation sein, die dazu fiihrt etwas iberzubewerten, wenn es nicht
vorhanden ist, als Zeichen zu libersehen, wenn eine Gefahr tatsachlich droht.

e Glaube an einen wohlwollenden Gott, der unsere vergangenen Entscheidungen beeinflusst,
kdénnte eine Konsequenz unseres Unvermdgens sein, unsere eigenen Entscheidungsprozesse
zu registrieren und diese zu begriinden.

e Glaube an ein Jenseits konnte ein Nebenprodukt unserer Unfahigkeit sein, etwas

Nichtexistentes zu konzeptualisieren.

In Erganzung hierzu erkldren verschiedenste Theorien religiosen Glauben in Bezug auf seine
intrapsychischen ,benefits”, und zwar die Moglichkeit Menschen dazu zu bringen, sich besser zu
fuhlen.

e Der Glaube an Gott kann ein Ergebnis derselben Einsamkeit sein, die Menschen dazu fihrt

Tiere und Gegenstande zu ,,vermenschlichen”.
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e Der Glaube an das Jenseits konnte einen Kompensationseffekt haben, der die
Ungerechtigkeit dieser Welt sowie die Angst vor dem Tod versucht auszugleichen.
e Religiositdit kann zur Selbstaufwertung fiihren, indem sie Menschen durch eine

Unterstlitzung des Selbstwerts dazu bringt sich besser zu fiihlen.

Es gibt Belege fiir jede dieser Annahmen. Diese Annahmen fihren zu einem Verstandnis wieso
manche Menschen an eine bestimmte Art von Gott zu einem bestimmten Zeitpunkt ihres Lebens
(aber nicht in anderen Zeitpunkten) glauben. Dieser glaubenszentrierte Ansatz leugnet nicht die
Wichtigkeit anderer Aspekte von Religiositat, wie gemeinschaftliches Beten und rituelle Praktiken
aber sie scheinen darauf zu deuten, dass der Glaube an einen Gott an erster Stelle steht. Das
bedeutet, wenn erklart werden kann wieso Menschen an diese Dinge glauben, kénnen wir uns
anschlieRend der Frage zuwenden, wieso Menschen auch all die anderen Dinge tun, um diesen

Gottern zu huldigen.

Gott als Maibaum oder e pluribus unum

Das Aufstellen eines Maibaum und der traditionelle Tanz sind noch heute in vielen europaischen
Kulturen, in den USA und insbesondere in ethnischen Gruppen populdr: Es ist eine Verbindung zu
historischen Fruchtbarkeitsritualen heidnischer Gruppen und eine Art das Erbe vieler ethnischen
Gemeinschaften der USA zu zelebrieren.

Der eigentliche Grund eines solchen Tanzes ist aber die Darstellung der Verbindung der
Gemeinschaft in einem synchronen, koordinierten Ritual, das das fundamentale Wunder des sozialen
Lebens symbolisiert: e pluribus unum (lat.: aus vielen eines).

Dieser gruppenfokussierte Ansatz sieht Gott als einen Maibaum; er ist der Mittelpunkt der Handlung
aber die tatsachliche Handlung ist das Erzeugen und die Aufrechterhaltung der Gemeinschaft durch
kollektives Verhalten, das durch den Tanz um den Baum geschieht.

Durkheim (1915) sieht diese gruppenzentrierte Perspektive als eine Mdglichkeit Religiositat und
religioses Verhalten zu verstehen, in der das eigentliche ultimative Anbetungsobjekt die Gruppe
selbst ist. Es gibt Hinweise, dass gemeinsames Beten eine wichtigere Determinante fir religiose
Konversion ist, als die einzelnen Uberzeugungen.

Eine weitere Erklarung fir die Wichtigkeit von kollektivem Verhalten bietet wieder Durkheim (1915);
er sieht religidse Rituale, Praktiken und Uberzeugungen untrennbar von Moral. Atran und Heinrich
(2006) nehmen an, dass Rituale eine ,psychologisches Immunsystem” aufbauen, das wie ein

undurchlassiges Schild die religiosen Ansichten gegen rationale Gegenargumente schiitzt.
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Moral und das Erzeugen von Glauben sind Hauptelemente in modernen Ansatzen, die sich mit dem
Ursprung von Religion beschaftigen.
Die Autoren gehen davon aus, dass ein sozialfunktioneller Ansatz vielversprechender ist als Ansatze,

die religidse Uberzeugungen im Bezug auf ihre intrapsychischen ,benefits” erklaren.

,»Big Gods” haben breit angelegte moralische Grundsatze

Es scheint, dass allwissende Gotter und Geister nicht an allen Aspekten unsere Welt gleichermallen
interessiert sind. Es wirkt, dass sie sehr fasziniert sind am moralischen Verhalten und Absichten von
Menschen. Aber was bedeutet Moral?

Die Autoren schlagen fiinf moralische Annahmen vor mit denen Kulturen eine groRe Bandbreite an
Tugenden und Lastern konstruieren: Leid/Fiirsorge, Fairness/Gegenseitigkeit, in-group/Loyalitdit,
Autoritdt/Respekt und Unverdorbenheit/Heiligkeit.

Leid/Fiirsorge und Fairness/Gegenseitigkeit: Diese werden ,individualisiert” genannt, da sie
zustandig sind flir das moralische System, das Individuen und ihre Rechte beschiitzt.

Die restlichen drei ,moral foundations” werden als ,binding foundations“ genannt, da sie den
sozialen Funktionen dienen, die die Selbststandigkeit und Selbstdarstellung limitieren und so
Menschen in sozialen Instanzen wie Familien, Clans, Ziinfte, Teams und Nationen verbinden.

Ingroup/Loyalitit: Religiose Erzdhlungen und religioser Unterricht zielen oft auf die

Aufrechterhaltung einer Kirche oder einer Nation ab und betonen dabei die moralischen
Verpflichtungen sowie die Loyalitat gegeniiber einer Gruppe im Vergleich zu einer anderen Gruppe.
Viele religiose Gebote wie Barmherzigkeit und Gerechtigkeit sind limitiert auf die eigene Gruppe und
religiose Gemeinschaft. So schreibt z.B. die hebraische Bibel ,liebe deinen Nachbarn wie dich selbst”,
diese Aussage bezieht sich nur auf andere Israelis.
Von der Perspektive der ,individualisierenden“ Moral ist eine solche Exklusivitdt unfair und
unmoralisch aber aus der Perspektive der ,,binding” Moral, dessen Zweck die Einheitsbildung ist, wird
ersichtlich wie religiose Anhanger moralische Verpflichtungen (z.B. Helfen und Vertrauen) ihren
Glaubenspartnern gegeniiber erfiillen aber jene auslassen, die nicht um den selben ,Maibaum®
tanzen.

Autoritdt/Respekt: In allen Hauptreligionen der Welt ist die Respektbezeugung Autoritaten
gegenilber sehr wichtig. Der Respekt erstreckt sich auch auf die Erfillung seiner Pflichten und
Gebote, seiner sozialen Rolle und Traditionen der religiosen Gemeinschaft.

Unverdorbenheit/Heiligkeit: ,big gods” sorgen sich nicht nur um die Seele ihrer Anhanger,

sondern auch um ihren Korper. Der Qur’an ist voll von Anweisungen Uber das richtige Waschen vor
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dem Gebet und verbietet, dass dieses im betrunkenen sowie unreinen Zustand durchgefiihrt wird. In
der hebraischen Bibel belohnt Gott David gemaR der Sauberkeit seiner Hande.
Die meisten Hauptreligionen beinhalten auch Beschrankungen in Bezug auf das Essen und wann

dieses gegessen werden dann (z.B. jidische Koscher Gesetz).

Drei Mysterien, die weniger mysterios werden

Dieser Abschnitt beschéaftigt sich mit drei Mysterien, die unter dem Aspekt beleuchtet werden sollen,

dass Gott wie ein ,,Maibaum“ ist, um den herum sich Personen gruppieren.

Mysterium #1: Wieso sind religiése Menschen gliicklicher als nicht religiése Menschen?

Es gibt genug Daten, die aufzeigen, dass religiose Menschen tatsachlich gliicklicher sind als nicht
religiose Menschen. Dieser Zusammenhang zwischen Religiositdit und selbstberichteten
Wohlbefinden besteht auch dann, wenn das Alter, Geschlecht, Rasse, Bildung, Einkommen und der
Familienstatus konstant gehalten wird.

Was fuhrt zu einem solchen robusten Zusammenhang?

Es gibt zwei verschiedene Ansditze, die eine mogliche Erklarung geben konnen. Einige
Untersuchungen gehen von der ,terror-management” Theorie- Perspektive aus, diese besagt, dass
religidse Uberzeugungen einen palliativen Effekt fir die Angst vor dem Tod und die Nichtigkeit des
Lebens haben. Andere Untersuchungen konnten experimentell zeigen, dass die Bedrohung der
eigenen Kontrolle zu einer Verstarkung der religiosen Ansichten fuhrt. Diese Ergebnisse unterstitzen
die ,System justification theory”, die einen Kompensationseffekt annimmt. Der Glaube in einen
kontrollierenden Gott bringt Menschen dazu sich besser zu fiihlen, da somit der Mangel an Kontrolle,
den sie im Leben verspliren kompensiert wird. McCullough und Willoughby (2009) gehen davon aus,
dass Religiositdt zu einem Anstieg am Wohlbefinden fiihrt, da sie hilft Selbstkontrolle und
Selbstregulation zu erlangen.

Ein anderer wichtiger Aspekt ist das gemeinsame Praktizieren von religiosen Ritualen. Es gibt
Hinweise, dass gemeinschaftliches Praktizieren von religiésen Ritualen wichtiger ist als individuelles
Beten oder individuelle Uberzeugungen. Ferner kdénnen die Inhalte der religisen Ansichten
Menschen kurzfristig helfen, langanhaltendes Wohlbefinden kann aber nur aus der Integration in

eine religiose Gemeinschaft resultieren.
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Die funf Grundlagen (s.o.) spielen eine Rolle in der Verstarkung von sozialen Kooperationen aber
letztlich ist es die ,binding” —Grundlange, die die Bediirfnisse der Gruppe liber die persénlichen

Interessen stellt.

Mysterium #2: Wieso sind religiése Menschen wohltétiger?

Es besteht ein robuster Zusammenhang zwischen Religiositat und Wohltatigkeit: Religiose Menschen
sind im Vergleich zu nicht religiosen Menschen eher dazu geneigt Geld zu spenden und sich freiwillig
an wohltatigen Aktionen zu beteiligen. Dieser Effekt bleibt bestehen, selbst wenn Bildung, Alter,
Geschlecht, Einkommen und die politische Einstellung kontrolliert wird.

Religiose Menschen sind auch dann wohltitig, wenn die Spende nicht religiosen Organisationen
zukommt.

Die Wohltatigkeit religioser Menschen kann unter dem Rahmenmodell des , belief-focused rational
choice” erklart werden: Wenn religiose Menschen glauben, dass sie im Jenseits fir ihre Taten
belohnt oder bestraft werden, dann kann Wohltatigkeit als Eigeninteresse ausgelegt werden.

Die Sozialpsychologie, mit dem Fokus auf den intrinsischen Inhalt von religidsen Uberzeugungen,
zeigt, dass der Perspektivenwechsel in der goldenen Regel ,,Und wie ihr wollt, dass euch die Leute
tun sollen, also tut ihnen gleich auch ihr“ (Evangelium nach Lukas 6:31) zu einem Anstieg an
altruistischem Verhalten fiihren kann.

Aus der Perspektive der fiinf moralischen Grundlagen hat auch hier die ,binding” Grundlage einen
hohen Erklarungsgehalt. Personen sind wohltatiger und hilfsbereit, wenn sie personlich betroffen
sind vom Leid anderer. Die Autoren gehen davon aus, dass ein Zusammengehorigkeitsgefiihl, das mit
den finf moralischen Grundlagen in Gemeinschaften entsteht, eher dazu fiihrt, dass Menschen

spenden, freiwillig helfen, Blut spenden etc.

Mysterium #3: Wieso sind die meisten Menschen religiés?

Sozialpsychologen versuchen haufig menschliches Verhalten mit dem Evolutionsaspekt zu erklaren.
Hierzu muss aber die Adaption einer Eigenschaft einen Nutzen haben. Williams (1966) behauptet,
dass der Nutzen aber nicht fiir eine Gruppe gilt, sondern der eigene, persdnliche Vorteil im
Vordergrund steht. Der Nutzen von Religion ist folglich im Evolutionskontext schwer
nachzuvollziehen.

Es wird spekuliert, dass religioses Verhalten eine Art Signalapparat darstellt, der Individuen hilft

andere vertrauensvolle Personen zu finden. Andererseits, einige neuere Evolutionsansatze suchen in
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Bezug auf Religion den Nutzen fir das Individuum. Da aber keine plausible Antwort geliefert werden
kann, wird eher dazu tendiert Religion als eine Art ,,Fehler” zu sehen als eine Eigenschaft.

Sollte dem so sein, dass der Glaube an Gott nur ein kognitiver Denkfehler ist, ist es schwer zu
glauben, dass religiose Ansichten und Praktiken nicht schnell unter den Selektionsdruck gekommen
sind.

Die Autoren gehen davon aus, dass religiose Praktiken und Rituale sich gemeinsam mit religidsen
Ansichten entwickelt haben und dass sie sich somit heutzutage gemeinsam gut zu einem einzigen
Ganzen flgen.

Die moderne kulturelle Kreativitdt kann endlos viele Praktiken generieren, die gleiche mentale
Systeme auslosen oder verwerten (z.B. Harley-Davidson Kult etc.). In einigen Fallen kénnen solche
,Vertreter” so zufriedenstellend sein, dass sie das Bedirfnis nach Religion unterbinden. Dennoch ist
es schwer aufgrund unserer biologischen und Kulturevolutionsgeschichte etwas zu finden, dass so
viele Menschen so zufrieden stellt wie Religion.

Gott ist der urspriingliche Maibaum; und Gruppen, die um den Maibaum tanzen haben in vielen

tausend Jahren alle anderen geschlagen, die es nicht tun.

Eigene Meinung

Der Artikel beschaftigt sich mit religiosen Gruppen und geht davon aus, dass diese durch Religion zu
einer Gruppe mit bestimmten Moralvorstellungen verbunden werden.

Die Autoren sind bemiiht eine theoriebasierte logische Schlussfolgerung zu ziehen, doch weder die
sehr schwammig und oberflachig erkldare Theorie, noch die Argumentationen lberzeugen bis zum
Ende des Artikels.

Es wird versucht Antworten auf folgende Fragen zu geben: Wieso sind religiése Menschen gliicklicher
als nicht religiose Menschen? Wieso sind religiése Menschen wohltdtiger? Wieso sind die meisten
Menschen religids? Doch selbst nach der scheinbaren Beantwortung bleiben beim Leser diese Fragen

unbeantwortet im Gedachtnis.

Der Artikel versucht den Religionsbegriff unter dem Aspekt der sozialen Gemeinschaft zu sehen und
definiert Gott als einen ,Maibaum®, der zwar den Mittelpunkt des Interesses darstellt, selbst aber
nur die Funktion hat Menschen zusammenzufiihren und sie einer groRen Gemeinschaft zu
vereinigen. Es wird das Gefuhl geweckt, dass Menschen nur Herdentiere sind, die einen Hirten
brauchen, der ihnen indirekt sagt, dass sie nicht aus der Herde treten diirfen. Doch was ist mit

Menschen, die ihre Religion bewusst leben und bewusst nicht die Herde suchen? Was ist mit den
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religiosen Moralvorstellungen von religiosen Einzelgdngern, die sich keinem sozialreligisem Ritual

unterziehen wollten?

Der Artikel war einerseits sehr interessant und hat teilweise neue Erklarungen gegeben, andererseits
wirft er mehr Fragen auf, als er zu beantworten beabsichtigt. Fiir weitere Studien oder theoretische
Uberlegungen wire es interessant nicht nur die ,benefits“, sondern auch die ,,costs” von Religiositat

zu beachten.
Literatur:
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Religiéser Glaube als kompensatorische Kontrolle
Verfasst von Julia Purzner (0600857)

Kay, Gaucher, McGregor und Nash (2010) leiten ihren Artikel mit der Feststellung ein, dass extreme
religidse Uberzeugung paradox wirken kann, aggressive Ziige haben, aber auch auf einer demiitigen
Unterwerfung aufbauen kann. Die bestehende Pravalenz von scheinbar verteidigend wehrhaften,
antisozialen religiosen Extremen rufe nach einem besseren Verstandnis defensiver religitser

Motivation.

Die Autoren fiihren diverse Studien an, durch die gezeigt werden konnte, dass religiéser Glaube in
praktisch jeder menschlichen Kultur zu finden ist (z.B. Atran & Norenzayan 2004). In diesem Artikel
soll es nun darum gehen, welchen grundlegenden psychologischen Bedirfnissen dieser dienen kann.
Der Vorteil hierbei sei es, verschiedene Arten religioser Ansichten mit breiteren psychologischen
Modellen verkniipfen zu konnen. Ein Ziel sei es aulRerdem, dahinterliegende motivationale

Mechanismen zu erhellen.

Die Annahme ist, dass ein Teil der fortdauernden psychologischen Kraft religidser Uberzeugung
davon kommen kann, dass sie sowohl externe als auch personliche Kontrolle beglinstigen kann und

somit ein Schutz vor Angst, ausgeldst durch Zufalligkeit, Durcheinander oder Unsicherheit, ist.
Ersetzbare personliche und externe Kontrolle und Implikationen fiir religiosen Glauben

Die Autoren berichten (iber Studien, die gezeigt haben, dass es Menschen ein Bedirfnis ist,
personliche Kontrolle (iber Ereignisse in ihrem Leben zu haben (z.B. Kelly 1971). Dies tragt zu
korperlichem und psychischem Wohlbefinden bei (z.B. Alloy & Abramson, 1982); die Welt wird fir
weniger zufillig und uniberschaubar gehalten (Kay, Whiteson, Gaucher & Galinsky, in press). Es wird
weiters Uber eine fundamentale Motivation die Welt als verstehbar, mit klaren Ursache-Effekt-
Relationen, anzusehen, berichtet (z.B. Greenber, Porteus, Simon & Pyszezynski, 1995). Wenn die
Geschehnisse in der Welt als zuféllig angesehen werden, ist dies stressend, Angst auslosend, kurz:
aversiv (z.B. Janoff-Bulman, 1992). Personliche Kontrolle sei die am einfachsten zugangliche und
direkte Methode der Verteidigung gegeniiber Bedrohungen durch Zufalligkeit und Chaos. Jedoch hat
die Forschung in diesem Bereich auch ergeben, dass das Gefiihl personliche Kontrolle zu haben, stark

Uber Situationen, Menschen und Kulturen variiert (z.B. Burger 1989).

Die Annahme der Autoren ist, dass externe Kontrolle psychologisch gesund wirkt, dhnlich wie die
persoénliche Kontrolle, sie kann eine alternative Méglichkeit zum Schutz vor der Wahrnehmung der

Welt als chaotisch darstellen. Die Formen externer Kontrolle, die fiir diesen Artikel relevant sind, sind
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religiéser und spiritueller Glaube sowie politische und institutionelle Unterstiitzung (in Anlehnung an

Jost & Banaji, 1994).

Die Autoren dieses Artikels vermuten nun, dass eine Wahrnehmung von Ordnung in der Welt durch
verschiedene persénliche UND externe Ressourcen erreichbar ist. Wenn die Disposition bzw. die
Situation gegen die Wahrnehmung personlicher Kontrolle sprechen, verlassen sich Menschen auf
eine Form externer Kontrolle. Weiters wird festgestellt, dass religioser Glaube nicht unbedingt
personliche Kontrolle férdern muss, er jedoch angstliche Unsicherheit bezogen auf eine zufillige,
chaotische Welt reduzieren kann. Weiters koénne religioser Glaube das Vertrauen darauf
unterstltzen, dass Geschehnisse, ob gut oder schlecht, nicht aufgrund von Zufall oder Schicksal
passieren. Wenn die personliche Kontrolle reduziert wird und die Welt als zufallig und unsicher
wahrgenommen wird, kénne der Glaube an die Existenz eines kontrollierenden Gottes eine attraktive

Form des Copings sein.

Daraus folgt die Hypothese, dass eine Bedrohung der personlichen Kontrolle die religiose
Uberzeugung und den Glauben an einen kontrollierenden Gott steigert, was wiederum angstliche
Unsicherheit abbauen sollte. Dieser Effekt sollte durch das Ausmall der &angstlichen Erregung
(Arousal) mediiert werden. Wenn die Formen der Kontrolle tatsadchlich austauschbar und
kompensatorisch sind, sollten Bedrohungen einer Form von Kontrolle jede andere Form der Kontrolle

starken. Somit lauten die Hypothesen:
Wird personliche Kontrolle reduziert, steigt das Vertrauen in eine externe Form von Kontrolle.
Wird eine Form von externer Kontrolle reduziert, steigt das Vertrauen in personliche Kontrolle.

Wird eine Form von personlicher Kontrolle reduziert, steigt das Vertrauen in eine andere Form

personlicher Kontrolle.

Wird eine Form von externer Kontrolle reduziert, steigt das Vertrauen in eine andere Form von

externer Kontrolle.

Effekte der Manipulation persénlicher Kontrolle auf die Befiirwortung religiéser und weltlicher

Formen von externer Kontrolle

Religiose externe Kontrolle

Die Autoren berichten (ber eine Studie, in der die Teilnehmerinnen sich an ein positives Ereignis
erinnern sollten, Gber das sie a) Kontrolle hatten bzw. b) absolut keine Kontrolle hatten. Die

experimentelle Manipulation sollte das Gefiihl der persénlichen Kontrolle, nicht aber Stimmung und

21



Selbstwert senken. Schlieflich mussten die Teilnehmerlnnen angeben, in welchem Ausmal sie an
einen kontrollierenden Gott oder ahnliches glauben bzw. wie sehr sie glauben, dass die Geschehnisse
in der Welt auf dem Plan von Gott oder einem ahnlichen Wesen beruhen. Das Ergebnis war wie
erwartet: bei niedriger personlicher Kontrolle war der Glaube an einen kontrollierenden Gott

groRerer. (Kay et al., 2008)

In einer weiteren Studie wurde der Einfluss der Faktoren Unkontrollierbarkeit und Negativitat
Uberprift. Bei der Vorgabe von Woértern, die mit Unkontrollierbarkeit assoziiert werden (Zufall,
unsicher,...) war der Glaube an einen kontrollierenden Gott grofRerer als bei Woértern, die nur mit

Negativitat assoziiert werden (schleimig, schrecklich,...) (Kay, Moscovitch & Laurin, in press).

Uber mehrere Studien hinweg beobachteten die Autoren, dass die gefundenen Effekte dadurch
moderiert werden, inwiefern Gottes Fahigkeit Geschehnisse zu kontrollieren hervorgehoben wird.
Wenn dies nicht explizit betont wird, wird der Effekt geschwacht. Dieser Befund deutet darauf hin,
dass die Steigerung des Glaubens an einen kontrollierenden Gott zustande kam wegen des Nutzens,
den dieser Glauben bringt, namlich ein generelles Gefiihl von Ordnung und Kontrolle
wiederherzustellen. Weiters wurde in einer Studie das AusmaR der Bedrohung des Glaubens an
Ordnung in der Welt bei Manipulation des Ausmalles der persénlichen Kontrolle erhoben und
festgestellt, dass das wahrgenommene Ausmal} der Bedrohung des Glaubens an die Ordnung in der
Welt den Einfluss der Manipulation der personlichen Kontrolle auf den Glauben an einen

kontrollierenden Gott bestimmt. (Kay et al., 2008)

In einer weiteren Studie (Laurin, Kay & Moscovitch, 2008) wurde die Rolle der Angst (iberprift. In der
Versuchsbedingung sollten sich die Teilnehmerinnen vorstellen, am Heimweg attackiert zu werden
und zufillig, gliicklicherweise gerettet zu werden. In der Kontrollbedingung sollten sich die
Teilnehmerlnnen vorstellen, sich aus eigener Kraft gerettet haben zu kénnen. In beiden Bedingungen
wurde Angst hervorgerufen (physiologisch und durch Selbst-Bericht gemessen), aber ein héherer
Glaube an einen kontrollierenden Gott trat nur in der Gruppe mit niedriger personlicher Kontrolle

auf. In dieser Gruppe zeigte sich folgender Effekt: je groRer die Angst, desto grolRer der Effekt.

In einer zweiten Studie (Kay et al., in press) wurde der Einfluss der Angstlichkeit mit einem anderen
Design getestet. Die Teilnehmerinnen bekamen eine Pille zu schlucken. Der Halfte wurde gesagt, dass
es keine Nebenwirkungen geben wiirde, der anderen Halfte wurde gesagt, dass als Nebenwirkung
Angstlichkeit auftreten kénnte. SchlieRlich wurde die Wahrnehmung der persdnlichen Kontrolle
experimentell gesenkt. Diejenigen, die ihre Angstlichkeit misattribuieren konnten, zeigten keinen

hoéheren Glauben an einen kontrollierenden Gott, die anderen schon.
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Die Autoren schlussfolgern aus all diesen Ergebnissen, dass die Pravalenz des Glaubens an Gott,
zumindest zum Teil, einen psychologischen Prozess reflektiert, der eingesetzt wird, um angstliche

Unsicherheit im Zusammenhang mit Chaos und Zufalligkeit in der Welt zu reduzieren.

Weltliche externe Kontrolle

Weiters werden zwei weltliche Formen der externen Kontrolle unterschieden: politische und auf

Beziehungen beruhende Kontrolle.
Politisch

In Experimenten konnte gezeigt werden, dass bei geringer personlicher Kontrolle die Regierung
starker unterstlitzt wurde und mehr Widerstand etwas dran zu andern auftrat. Bei hdherer

personlicher Kontrolle wurde die Regierung starker kritisiert. (Kay et al., 2008)
Auf Beziehung beruhend

Weiters konnte experimentelle Forschung zeigen, dass Menschen, die Unsicherheit erfahren in
Ubertriebener Weise darauf vertrauen, dass ihnen nahestehende Personen fir sie zu ihren Gunsten
die Kontrolle Gbernehmen werden. In einer Studie von Laurin, McGregor und Kay (2009) sollten die
Teilnehmerinnen Uber eine Beziehung schreiben, die auRer Kontrolle geriet und einen
unvorhersagbaren Ausgang hatte. Andere Teilnehmerinnen bekamen lediglich die Instruktion etwas
Uber die Beziehung von jemandem anderen zu schreiben. SchlieRlich sollten alle angeben, wie sehr
sie erwarten, dass ihnen nahestehende Personen sie in den wichtigsten Lebensbereichen
unterstlitzen wirden. Bei Bedrohung der persénlichen Kontrolle war die Erwartung hoher, soziale
Unterstlitzung zu erhalten. Auch andere Studien ergaben, dass beispielsweise das Bewusstmachen
der eigenen Sterblichkeit zu Idealisierung von Nahestehenden fiihrt (z.B. Marigold, Mc Gregor &

Zanna, in press).

Die Autoren weisen schlielRlich darauf hin, dass diese Form der auf Beziehung beruhenden externen
Kontrolle mit dem Glauben an diverse religiose Traditionen Uberlappt. In einigen Studien stellte sich
heraus, dass manche religiose Menschen der Meinung sind, ein kontrollierender Gott ,,schicke” ihnen

andere Menschen als Unterstiitzung (z.B. Epley et al., 2008).
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Effekte der Manipulation externer Kontrolle auf personliche Kontrolle

In einer Studie in Kanada wurde in der Versuchsgruppe das Vertrauen in die Regierung (externe
Kontrolle) geschwacht (ein Video wurde gezeigt, in dem die Geschichte einer Frau dargestellt wurde,
die von dem von der Regierung gesteuerten Krankensystem nicht geheilt werden konnte). Dies
steigerte die lllusion von personlicher Kontrolle bei einem klassischen Kontingenz Task (die
Teilnehmerlnnen sollten das Auftauchen eines griinen Kreises auf dem Bildschirm , kontrollieren”,
dieses war jedoch vom Computer gesteuert und zufillig). In weiteren 67 Landern konnte ein

dhnliches Muster gezeigt werden. (Kay et al., 2008)

Effekte der Manipulation externer Kontrolle auf die Unterstiitzung von Alternativen Formen

externer Kontrolle

Weltliche externe Kontrolle

Den Teilnehmerlinnen einer Studie von Kay et al. (2009) wurde gesagt, dass viele Aspekte ihres
Lebens von der Regierung bzw. (bei Studenten) von der Universitat kontrolliert wird (konkret: dass
Erfolg oder Versagen im Leben von Entscheidungen dieser Institutionen abhdngen). Ein neues
Programm wurde eher unterstiitzt wenn es von der ,eigenen” Kontrollinstanz kam, als von der
anderen. Die Schlussfolgerung daraus war, dass effektiv kontrollierende externe Systeme verstarkt
unterstltzt werden. In einer anderen Studie (McGregor, Nail, Marigold & Kang, 2005, Studie 3)
wurde weiters festgestellt, dass bei einem nicht effektiven System manche verstarkt ein anderes

System externer Kontrolle unterstiitzen.

Eine weitere Studie kam zu dem Ergebnis, dass eine Bedrohung religidser Systeme externer Kontrolle
zu starkerem Vertrauen in Regierungssysteme fihrt. In einer Bedingung bekamen die
Teilnehmerlnnen einen Artikel zu lesen, der besagte, dass alles in der Welt durch wissenschaftliche
Prinzipien erklarbar sei. Der Artikel fir die Teilnehmerinnen der anderen Bedingung besagte,
Wissenschaftler hatten festgestellt, dass manche Phianomene nur durch aullerweltliche Kontrolle
erklarbar seien. In der Bedingung mit geringerem Vertrauen in einen kontrollierenden Gott zeigte

sich ein hoheres Vertrauen in die Regierung. (Kay, Shepherd, Blatz, Chua & Galinsky, 2009)

Religiose externe Kontrolle

Hierzu wurden den Teilnehmerlnnen einer Studie fiktive Zeitungsartikel zu lesen gegeben, wonach
die kanadische Regierung entweder wahrscheinlich bald abgeschafft wird oder sehr stabil, sicher und
bestindig ist. In der Bedingung ,instabile Regierung” trat ein hoherer Glaube an einen

kontrollierenden Gott auf. (Kay et al., 2009)
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Aus diesen Befunden schlieRBen die Autoren, dass sich die Menschen flexibel auf eine andere Form

der externen Kontrolle verlassen, wenn eine Form der externen Kontrolle bedroht ist.

Um einen eventuellen Einfluss von ldentitdtsverlust bzw. -bekraftigung festzustellen wurde eine
weitere Studie durchgefiihrt. In einer Bedingung wurde den Teilnehmerinnen vermittelt, die
Regierung sei unfahig die Abldufe im Land zu kontrollieren, in der anderen Bedingung wurde
vermittelt die Regierung sei unfahig einen Sinn von Gruppenidentitdt bei den Blirgern herzustellen.

Der religiose Glaube war in der zuerst genannten Bedingung hoher. (Kay et al., 2009)

Die Generalisierbarkeit der gefundenen Ergebnisse sollte durch ein Langsschnittdesign in einem nicht
westlichen Land Gberprift werden. In Malaysia wurden Birgerinnen 2 Wochen vor und 2 Wochen
nach der landesweiten Wahl der Regierung befragt. Die Annahme war, dass die Menschen vor der
Wahl weniger Vertrauen in die Stabilitdt der Regierung haben als nachher. Die Blrgerlnnen Malaysias
sollten jeweils angeben fir wie stabil und sicher sie die Regierung halten, wie sehr sie die Regierung
verteidigen wiirden und wie sehr sie an einen kontrollierenden Gott glauben. Vor der Wahl wurde
die Regierung als weniger sicher eingeschatzt und weniger verteidigt und der Glaube an einen
kontrollierenden Gott war hoher als nach er Wahl. Eine Pfadanalyse zeigte, dass die Wahrnehmung
niedriger Sicherheit der Regierung zu weniger Verteidigung dieser und das wiederum zu einem

hoheren Glauben an einen kontrollierenden Gott fiihrte. (Kay et al., 2009)
Effekte der Manipulation personlicher Kontrolle auf persénliche Kontrolle

SchlieRlich stellen die Autoren fest, dass religidse Uberzeugung auch das Selbstvertrauen stiitzen und
personliche Handlungskompetenz und Sicherheit vermitteln kann. Somit sollte religiése Uberzeugung

nicht nur fiir externe Kontrolle sondern auch fiir persénliche Kontrolle kompensatorisch wirken.

Volitionale persénliche Kontrolle

Als voltionale personliche Kontrolle bezeichnen die Autoren das Gefiihl, persénlich die Kontrolle
dariber zuhaben, was einem im Leben passiert. Dieses Geflihl kann aber auch eine lllusion sein
(siehe oben, Kontingenz-Task). Es konnte gezeigt werden, dass Bedrohungen von gewissen Facetten

von personlicher Kontrolle zu Ubertreibungen bei der volitionalen Kontrolle fiihren.

In diversen Studien konnte gezeigt werden, dass Sterblichkeit und verschiedene andere, Unsicherheit

hervorrufende Bedrohungen, die die persdnliche Kontrolle unterminieren zu Gbertriebenem
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Vertrauen auf Autonomie, Effizienz und Kontrolle liber persdnliche Aspekte, die fiir das Leben der

Teilnehmerlnnen der Studien charakteristisch sind, fihren (z.B. McGregor et al., 2001).

Weiters konnte gezeigt werden, dass Bedrohungen von personlicher Kontrolle auch zu
Ubertreibungen von volitionalen Aspekten von religiosen Uberzeugungen fithren (die Personen sind
entschlossener nach dem religiésen Glauben zu leben, eher bereit anderen religidsen Institutionen zu
schaden, eher bereit fiir die religibsen Meinungen zu argumentieren und religiose Kriegsfiihrung zu

unterstitzen) (z.B. McGregor, Haji, Nash, Teper, 2008).

Epistemische Kontrolle

Als epistemische Kontrolle wird von den Autoren die (unrealistische) Annahme, dass eigene
idiosynkratische Meinungen und Werte objektiv sind und ein sozialer Konsens fiir diese besteht,
bezeichnet (Marks & Miller, 1987). Diverse experimentelle Manipulationen, die Verunsicherung
hervorrufen haben Ulber diverse Studie hinweg zu gesteigerter kompensatorischer epistemischer

personlicher Kontrolle gefiihrt (z.B. McGregor et al., 2001).

In einer Studie wurden beispielsweise Statements zu viel diskutierten Themen (z.B. Todesstrafe,
Abtreibung, Irakkrieg) vorgelegt. Die Teilnehmerinnen mussten ihre eigene Meinung mitteilen und
dann die Sicherheit, Starke, Festigkeit und das Fehlen von Amibvalenz beziglich dieser Meinung
angeben sowie eine Vermutung darlber anstellen, wie viel Prozent der Population derselben
Meinung sein wiirden. Die verschiedenen Bedrohungen verursachten ein hohes Ausmall an

wahrgenommener epistemischer Kontrolle.

Weiters konnte gezeigt werden, dass psychologische Bedrohungen auch zu {ibertriebener
epistemischer Kontrolle in Form von religioser Begeisterung bzw. Leidenschaft fihren kdnnen
(Personen vertrauen mehr in ihren Glauben; sind sicherer, dass ihr Glauben auf objektiver Wahrheit
beruht; empfinden den eigenen Glauben als richtiger als andere Glaubensrichtungen). (McGregor et

al., 2005)

Aus all den bisher zusammengefassten Ergebnissen schlieBen die Autoren nun, dass das Vermaogen
von religiosem Glauben, namlich die Mdéglichkeit sowohl externe als auch persdnliche Kontrolle zu

liefern, zum Teil den bestandigen Anreiz von religiosem Glauben erklaren kénnte.
Praferenz fiir kompensatorische externe versus personliche Kontrolle

SchlieRlich stellen die Autoren Uberlegungen dazu an, wann externe und wann persdnliche

kompensatorische Kontrolle bevorzugt wird. Eine Vermutung hinsichtlich der Ergebnisse der Studien
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ist, dass die unterschiedliche Operationalisierung der Variablen in den verschiedenen Studien ein

Grund sein kénnte.

Weiters stellen die Autoren fest, dass aullerhalb des Labors, kein Grund zur Annahme besteht, dass
kompensatorische externe und personliche Kontrolle sich gegenseitig ausschlieBen; auch die

gleichzeitige Verwendung beider Formen kompensatorischer Kontrolle sei moglich.

AulRerdem dirften Persodnlichkeitsvariablen in diesem Zusammenhang relevant sein. Es zeigte sich,
dass Menschen mit interdependenten Selbstdeutungen sich mehr auf den sozialen Kontext, also auf
andere verlassen und eine vermeidungsfokussierte motivationale Orientierung haben (also Ideale
anstreben), wohingegen Menschen mit unabhangigen Selbstdeutungen sich primér auf ihr eigenen

Uberzeugungen verlassen. (Hamamura & Heine, 2008)
Diskussion

Die Autoren stellen fest, dass religioser Glaube ein multideterminiertes Phanomen ist, der
verschiedenen psychologischen Funktionen dient, wie beispielsweise dem menschlichen Bedarf mit
Sterblichkeit (z.B. Greenberg et al., in press) und Traumata (z.B. Park, 2005) fertig zu werden, dem
Wunsch der Bindung an stabile, vertrauenswiirdige Personlichkeiten (Kirkpatrik, 1998), dem Bedarf
an sozialer Gemeinschaft (Epley et al., 2008) et cetera. In diesem Artikel wurde der Fokus auf ein
ausgewogenes Repertoire an kompensatorischen Kontroll-Strategien von religiosem Glauben gelegt.
Die Autoren merken noch an, dass beide Formen religioser kompensatorischer Kontrolle (extern &
personlich) besonders reliabel seien, weil religioser Glaube oft unempfindlich gegeniber
Gegenargumenten bzw. Beweisen sei. Die Autoren weisen aber auch noch darauf hin, dass nicht alle
Formen religiosen Glaubens kompensatorisch wirken. SchlielRlich erwahnen die Autoren noch den
Befund von Inzlicht, McGregor, Hirsh und Nash (2009), dass religioser Glaube und religiose
Uberzeugung negativ mit Aktivitdt im anterioren cinguldren Cortex (der Teil des Gehirns, der
dngstlichen Alarm bei Unsicherheit und Konflikten auslést) korreliert. Die Schlussfolgerung aus der

Studie, die dieses Ergebnis brachte ist, dass religioser Glaube wie ein Anxiolytikum wirkt.

AbschlieRend weisen die Autoren darauf hin, dass weitere Forschung beziglich personenbezogener
und situationsbezogener Moderatorvariablen notwendig ist und weiters das Verstdndnis fir

antisoziale versus prosoziale Varianten religioser Erfahrung vertieft werden sollte.
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Personliche kritische Wiirdigung des Artikels

Der Artikel von Kay, Gaucher, McGregor und Nash (2010) bietet einen gut verstdndlichen,
ausfiihrlichen und strukturierten Uberblick Gber einen klar umschriebenen Forschungsbereich.
Ergebnisse verschiedener experimenteller Studien, die flr dieses Thema relevant sind, werden fir
den Leser in einem Artikel zusammengefasst. Durch den Artikel bekommt der Leser einen guten
Einblick in den momentanen Stand der Forschung auf diesem speziellen Gebiet. Anzumerken ist
jedoch, dass keine statistischen Kennwerte der einzelnen experimentellen Studien berichtet werden.
Vor allem die Effektstarken wirden dem versierten Leser interessante zusatzliche Informationen
liefern. Weiters wird tiber die Ergebnisse teilweise etwas unklar berichtet, wie beispielsweise bei der
Aussage: , The personal control threat significantly increased some participants’ expectations ....” Hier
geht nicht klar hervor, ob die Erwartung, soziale Unterstiitzung zu erhalten in der ganzen Gruppe

signifikant gestiegen ist, oder eben nur bei manchen.

Weiters wurden alle Experimente (bis auf einzelne) lber die berichtet wurde, von derselben
Forschgruppe um Kay, McGregor und Nash durchgefiihrt. Es ware nun interessant zu wissen, ob

andere Forschergruppen zu denselben Ergebnissen gekommen sind bzw. kommen wirden.

Im GroRen und Ganzen ist dieser Artikel jedoch eine gute Einflihrung in das Thema ,Religioser
Glaube als kompensatorische Kontrolle”, der es erleichtert, sich einen ersten Uberblick zu

verschaffen und zur genaueren Beschaftigung mit diesem Thema anregt.
Literatur:

Kay, A.C., Gaucher, D., McGregor, I., & Nash, K. (2010). Religious belief as compensatory control.
Personality and Social Psychology Review, 14(1), 37-48.
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Eine Zusammenfassung des Artikels ,,Religiousness as a Cultural

Adaption of Basic Traits: A Five-Factor Model Perspective”
Verfasst von Verena Menapace

Der Artikel von Vassilis Saroglou befasst sich mit der Frage, welche Personlichkeitseigenschaften mit
Religiositat zusammenhangen. Wie kann wissenschaftlich erklart werden, warum Religion im Leben

mancher Menschen eine sehr wichtige Rolle spielt und im Leben anderer tiberhaupt keine?

Forscher haben als mogliche Pradiktoren der Religiositdt kontextuelle und situationsbezogene
Faktoren wie die religidse Sozialisation (hauptsachlich durch die Familie; Hood, Hill & Gorsuch, 2009),
negative Life-Events (Streib, Keller, Cso6ff & Silver, 2009) und positive transzendente Erfahrungen
ausfindig gemacht. Jedoch auch individuelle Unterschiede, moglicherweise im Zusammenspiel mit
diesen situationsbezogenen Faktoren, konnten eine wichtige Rolle bei der unterschiedlichen
Auspragung des Merkmals ,Religiositat” spielen. Beispiele fur solche interindividuellen Unterschiede
waren Bindungsqualitdt (Granqvist, Mikulincer & Shaver, 2010), das Bedirfnis nach Zugehorigkeit
(Krause & Woulff, 2005), das Bedirfnis Unsicherheit zu reduzieren (uncertainty reduction; Hogg,

Adelman & Blagg, 2010) und das Bediirfnis nach Selbsterh6hung (Sedikides & Gebauer, 2010).

Saroglou geht davon aus, dass die Merkmale , Vertraglichkeit” und , Gewissenhaftigkeit” des Five-
Factor-Models (FFM; McCrae & Costa, 2008) und besonders deren Kombination, einen grofRen
Einfluss auf die Religiositat eines Menschen haben. Weitere Personlichkeitsmerkmale kdnnen seiner
Meinung nach Aufschluss Gber die spezifischen Formen der Religiositdit (wie z.B.
Religionszugehorigkeit) geben. Aus Sicht des FFM wird Religiositdt, genauso wie Werte oder
Ideologien, als kulturelle Adaption von zugrundeliegenden Personlichkeitsmerkmalen interpretiert.
Die zugrundeliegenden Personlichkeitseigenschaften des FFM sind namentlich Extraversion,
Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit fiir Erfahrungen. In seiner
Metaanalyse untersuchte Saroglou, wie diese fiinf Personlichkeitsmerkmale mit Religiositat
zusammenhangen. 71 Stichproben aus insgesamt 19 verschiedenen Landern wurden in die
Metaanalyse einbezogen. Der Autor untersuchte weiters, inwiefern der Zusammenhang zwischen

Personlichkeitsmerkmalen und Religiositat durch

a) die religiosen Dimensionen (personliche Religiositat, Spiritualitat und Fundamentalismus),
b) Charakteristiken der Stichprobe (wie Alter, Geschlecht und Nationalitdt) sowie

c) Personlichkeitsmessverfahren mitbedingt wird.

Saroglou ging der Frage nach, ob die Zusammenhange zwischen Religiositdt und diesen

Personlichkeitsmerkmalen auch unter Heranziehung anderer Personlichkeitsmodelle oder
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alternativer Messverfahren fir Personlichkeitseigenschaften bestehen bleiben wiirde (hier

beschrieben unter 2.).

Im letzten Teil des Artikels wird diskutiert, welche kausale Beziehung zwischen Religiositat und
Personlichkeitsmerkmalen bestehen koénnte, welchen Status das Merkmal Religiositdt in der
Personlichkeit eines Menschen einnimmt und welche Implikationen die Sicht von Religiositat als

Kombination von Personlichkeitseigenschaften hat (hier beschrieben unter 3.).
1) Metaanalyse von Studien iiber Religiositat und das Five-Factor-Model

Zugrundeliegende Personlichkeitsmerkmale sind interindividuell verschieden und zeigen
intraindividuell eine gewisse Konstanz, sowohl im Verhalten, als auch lber verschiedene Situationen
und die Zeit hinweg. Aufgrund bisheriger Studien ging Saroglou davon aus, dass Religiositat

folgendermalien mit verschiedenen Personlichkeitsmerkmalen zusammenhangen wiirde:

e Personen mit prosozialen Tendenzen (hohen Werten in der FFM Subskala , Vertraglichkeit”)
haben eher religiose Ansichten, in welchen soziale Harmonie, positive zwischenmenschliche
Beziehungen und die Idee eines liebenden und glitigen Gottes betont werden.

e Personen, welche sich durch Ordnungsliebe und Selbstkontrolle auszeichnen (hohe Werte in
der FFM Subskala , Gewissenhaftigkeit”), haben eher religiose Ansichten, bei denen Themen
der Sinnhaftigkeit des Lebens, der Ordnung des Universums und die disziplinierte Einhaltung

von Werten im Mittelpunkt stehen.

Saroglou nahm an, dass diese zwei Muster Uber verschiedene Kontexte (wie Religionszugehorigkeit,

Altersklassen oder Geschlechter) relativ konstant blieben.

Weiters ging Saroglou davon aus, dass die Pradispositionen, sich aktiv auf die Umwelt einzulassen
(Extraversion) und instabil auf Stresssituationen zu reagieren (Neurotizismus) keine
Schlisselelemente fiir Religiositat darstellen, jedoch einen Einfluss auf die spezifischen Formen von
Religiositat (z.B.: Formen, die eine starke positive oder negative Emotionalitdit mit sich bringen)

haben.

Religiositat wird als weitlaufiger Begriff verwendet, welcher verschiedene Wege umfasst, um

Transzendenz im eigenen Leben zu erreichen.

Saroglou erstellte zusatzlich Hypothesen in Bezug auf den Zusammenhang zwischen der Subskala
,Offenheit fir Erfahrungen” und den drei religiosen Dimensionen: personliche Religiositét,

Spiritualitat (sowie faith maturity) und religioser Fundamentalismus. Unter personlicher Religiositat
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versteht der Autor Ansichten und Praktiken, welche sich auf etwas Ubernatiirliches beziehen und von
einer etablierten Tradition oder Gruppe geteilt (und somit legitimiert) werden. Spiritualitdt hangt
teilweise mit Religiositdit zusammen. Beide Konstrukte beziehen sich auf Transzendenz. Bei
Spiritualitat liegt jedoch die Betonung auf der individuellen Erfahrung von Transzendenz und der
Unabhangigkeit von bestehenden Traditionen oder Gruppen (Zinnbauer & Pargament, 2005). Faith
maturity bedeutet Gbersetzt so viel wie ,Reife des Glaubens”. Es ist Spiritualitdt untergeordnet, da es
sich mit der individuellen Reflexion liber den Glauben beschéftigt. Der eigene Glauben wird kritisch
hinterfragt und geprift und je reflektierter die Ansichten, desto héher die faith maturity. Dieser
Glaube kann, muss aber nicht, mit einer spezifischen religiosen Tradition in Zusammenhang stehen.
Religioser Fundamentalismus hingegen zeichnet sich durch autoritdre und dogmatische religiose
Einstellungen und Praktiken aus (Altemeyer & Hunsberger, 2005). Saroglou stellte demnach folgende

weitere Hypothesen auf:

e Hohe Werte auf der Subskala ,Offenheit fiir Erfahrungen” hangen mit Spiritualitat
zusammen, wahrend niedrige Werte auf dieser Subskala eher Fundamentalismus
widerspiegeln.

e Vertraglichkeit” und , Gewissenhaftigkeit” korrelieren positiv mit allen drei religiosen

Dimensionen (Religiositat, Spiritualitdt und Fundamentalismus).

Die Metaanalyse befasst sich auBerdem mit den Moderatoren, welche einen Einfluss auf den
Zusammenhang zwischen Personlichkeitsmerkmalen und Religiositdt haben. Obwohl Saroglou
annahm, dass diese Personlichkeitsmerkmale Religiositdt Uber verschiedene Kontexte hinweg
vorhersagen wiirden, ging er trotzdem davon aus, dass es Unterschiede beziiglich des AusmaRes des
Zusammenhangs geben wiirde, beeinflusst durch Merkmale wie das Alter, Geschlecht oder die

Nationalitat.

SchlieBlich Uberpriifte der Autor, inwiefern das jeweilige Messverfahren fir die finf
Personlichkeitsmerkmale (NEO-PI-R; NEO-FFI, Adjektivskalen; Costa & McCrae, 2008; John, Nauman
& Soto, 2008) einen Einfluss auf den Zusammenhang zwischen Personlichkeitsmerkmalen und

Religiositat hat.
a. Methode

Saroglou durchsuchte alle Psychology of Religion Journals und Jahrbiicher ab dem Jahrgang 1999, alle
Quellen, welche die Basisartikel von Saroglou (2002b) und Piedmont (1999) zitierten und die
Suchmaschine Psychinfo nach relevanten Begriffen (z.B.: relig*; spiritual*; five-factor-model;...). In

die Metaanalyse wurden englisch- oder franzosischsprachige Artikel aufgenommen, welche
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statistische Zusammenhdnge zwischen Mallen fir Religiositdt und Personlichkeitsmerkmalen
berichteten. Weiters nahm Saroglou noch die 13 Studien aus der 2002 (b) von ihm durchgefiihrten

Metaanalyse mit auf.

Insgesamt wurden 63 Studien bestehend aus 71 Stichproben aus 19 verschiedenen Landern (N =

21,715) in die Metaanalyse aufgenommen.

Folgende Variablen wurden von Saroglou kodiert: Anzahl der Teilnehmenden; Prozentsatz weiblicher
Teilnehmerinnen; Alter und Altersklasse; Land, in dem die Daten erhoben wurden; vorherrschende

religiose Zugehorigkeit; Messverfahren fur Religiositat und Persdnlichkeitsmessverfahren.

Die Korrelationskoeffizienten wurden als Effektstarken herangezogen und in Fisher z-Werte
umgewandelt. Wenn in einer Studie mehrere Ergebnisse mit mehr als einem Indikator fiir Religiositat
oder Spiritualitdat angefiihrt wurden, aggregierte Saroglou die Effektstarken. Der Autor verrechnete
die gewichteten und ungewichteten durchschnittlichen EffektgroRen (getrennt fir jede religiose
Dimension und jeden Personlichkeitsfaktor), verwendete ein 95%iges Konfidenzintervall und fiihrte

eine Homogenitatsprifung durch.

b. Ergebnisse

Wie von Saroglou angenommen, hingen alle drei Dimensionen der Religiositdt (Religiositat,
Spiritualitdt und Fundamentalismus) positiv mit den Personlichkeitsmerkmalen ,Vertraglichkeit” und

,Gewissenhaftigkeit” zusammen.

Religiositat korrelierte nicht mit den anderen Personlichkeitsmerkmalen.

Spiritualitat hing positiv mit ,Offenheit fiir Erfahrungen” und ,Extraversion” zusammen, wahrend

Fundamentalismus negativ mit ,Offenheit fiir Erfahrungen” korrelierte.

Ein Publikationsbias konnte nicht festgestellt werden.

Da die Homogenitatsprifung zu signifikanten Ergebnissen flihrte, wurde Heterogenitat bezuglich der
Effektstarken angenommen. Daher Uberpriifte der Autor, ob Moderatoren eine Rolle spielten, um die
Unterschiede in den Effektstirken zu erkldren und die Generalisierbarkeit der Zusammenhange
zwischen Religiositdt und Persdnlichkeitsmerkmalen Uber verschiedene Kontexte hinweg zu

Gberprifen.

Eine Metaregression mit der Variable ,Geschlecht” (Prozentsatz weiblicher Teilnehmerinnen) ergab

keinen Geschlechter-Effekt auf den drei religiosen Dimensionen.
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Beziglich des Alters unterteilte Saroglou die Stichproben in drei Gruppen: Jugendliche, Studierende
und junge Erwachsene (18-29); Erwachsene (30-55) und &ltere Erwachsene (>60). Die élter als 60-
jahrigen wurden jedoch von der Analyse ausgeschlossen, da alle Teilnehmenden religiés waren.
Religiositat hing in allen drei Altersklassen mit den Personlichkeitsmerkmalen , Vertraglichkeit” und
,Gewissenhaftigkeit” zusammen. Die Altersklasse stellte sich dabei als Moderator heraus und hatte
einen Einfluss auf die EffektgrolRe. Die Heterogenitat zwischen den Gruppen war signifikant fiir die
Merkmale , Extraversion®, , Vertraglichkeit” und , Offenheit fir Erfahrungen”. Diese Merkmale hingen
bei Erwachsenen starker mit Religiositat (positiv fir ,Extraversion” und , Vertraglichkeit”; negativ fur
,Offenheit fur Erfahrungen”) zusammen als bei jlingeren Erwachsenen. Die Zusammenhange
zwischen Spiritualitdt und den Personlichkeitsmerkmalen (,Extraversion®, ,Vertraglichkeit”,
,Gewissenhaftigkeit” und ,Neurotizismus“) waren bei Erwachsenen (r = .24, .29, .20, -.19) starker als
bei jungen Erwachsenen (r = .11, .19, .12, -.02). Innerhalb der Altersklassen war die Heterogenitat
signifikant, bis auf das Merkmal ,Vertraglichkeit” bei jungen Erwachsenen und das Merkmal
,Extraversion” bei Erwachsenen. Analysen fiir die religiose Dimension Fundamentalismus wurden

nicht gerechnet, da sich diese Stichproben vorwiegend aus jungen Erwachsenen zusammensetzten.

Nationalitdt und religiose Tradition: Es wurden durchschnittliche EffektgroRen fir die
Zusammenhidnge zwischen Religiositdt und den finf Personlichkeitsmerkmalen getrennt fir die
Stichproben aus (a) der USA, (b) der EU, (c) Kanada und (d) anderen Landern (wie Australien, Iran,
Israel, ...) berechnet. Die Personen in den Gruppen a, b und c waren vorwiegend Christen. In allen 4
Gruppen hing Religiositdt positiv mit den Merkmalen ,Vertraglichkeit“ und ,Gewissenhaftigkeit”
zusammen. Auch die ungewichteten durchschnittlichen EffektgroRen fur die kleinen, nicht-
christlichen Stichproben aus Hong-Kong, Iran und Israel lieferten &ahnliche Ergebnisse fir
yVertraglichkeit” (r = .20) und ,Gewissenhaftigkeit” (r = .11). (Die Zusammenhdnge fir

,Extraversion”, ,Neurotizismus” und , Offenheit fir Erfahrungen” betrugen r = .11, -.02 und -.10.)

Bezliglich der drei Gruppen mit der vorwiegend christlichen Tradition (a, b und c) konnte gezeigt
werden, dass Religiositadt in der EU weniger ,Offenheit fir Erfahrungen” widerspiegelt als in den USA.
Religiositat hing in den Stichproben aus den USA starker mit , Vertraglichkeit” und (niedrigen Werten

auf der Subskala) , Neurotizismus” zusammen als in Stichproben aus der EU.

Personlichkeitsmerkmale: In den Studien wurden die fiinf Personlichkeitsmerkmale mit
unterschiedlichen Selbsteinschatzungsverfahren gemessen. In dem Grofteil der Studien wurde
entweder der NEO-PI-R mit 240 Items (a), der NEO-FFI mit 60 Items (b) (Costa & McCrae, 1992) oder
andere, kirzere Verfahren (c) (John et al.,, 2008) eingesetzt. Die Zusammenhange zwischen

Religiositat und den Personlichkeitsmerkmalen waren lber die verschiedenen Studien, in denen die 3
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unterschiedlichen Messverfahren (a, b und c) angewandt wurden, konstant. Die Zusammenhéange
waren allerdings in den Studien, die den NEO-FFI verwendeten, schwacher. Das angewandte
Messverfahren moderierte die EffektgroRe: Die Heterogenitdt zwischen den Gruppen war signifikant

fir ,Extraversion”, ,Vertraglichkeit”, ,,Neurotizismus” und , Offenheit fiir Erfahrungen”.
¢. Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussion

Die Metaanalyse setzte sich aus 71 Stichproben aus 19 Landern zusammen und beinhaltete

auBerdem eine andere Metaanalyse mit 13 Studien aus 5 verschiedenen Landern (Saroglou, 2002b).

Die Merkmale ,Vertraglichkeit” und ,Gewissenhaftigkeit” stellten sich als reliable Korrelate von
Religion Uber die meisten Stichproben, verschiedenen religisen Dimensionen (Religiositét,
Spiritualitdt und Fundamentalismus), unterschiedlichen Messverfahren fiir Personlichkeit und
unterschiedlichen kulturellen Umgebungen (USA, EU, Kanada und andere, vorwiegend nicht-
christliche Teile der Welt) hinweg heraus. Es lag kein Publikationsbias vor, die Ergebnisse wurden
nicht durch das Geschlecht beeinflusst und generalisierten liber die Altersklassen hinweg. Jedoch war
der Zusammenhang zwischen ,Vertraglichkeit” sowie ,Gewissenhaftigkeit” und Religion bei

Erwachsenen starker als bei jingeren Erwachsenen.

,Extraversion” ist eine Eigenschaft, die heutzutage sozialer erwiinscht ist als in der Vergangenheit
(Watson & Clark, 1997). Extraversion und vor allem , Offenheit fir Erfahrungen” sagen moderne und
reflektierte Formen von Religiositdt, wie Spiritualitdt, voraus. Niedrige Werte bei , Offenheit fir
Erfahrungen” hingegen, hingen mit extremen Formen von Religiositdt, wie Fundamentalismus,
zusammen und bis zu einem gewissen Grad auch eher mit der Religiositdt der alteren als der
jingeren Erwachsenen. Diese niedrigen Werte bei ,Offenheit fiir Erfahrungen” sind auch, bis zu
einem gewissen Grad, charakteristisch fiir die Religiositdit in Europa. Dies konnte damit
zusammenhangen, dass Europder oft in Landern mit starken mono-religiésen Traditionen leben (d.h.
eine religiose Tradition ist in einem Land stark vorherrschend, wie z.B. rémisch-katholisch in
Osterreich). Anders als in den USA, spiegelte Religiositat in Europa keine niedrigen Werte auf der
Subskala ,Neurotizismus” wider, was damit zusammenhdngen koénnte, dass in Europa der
Katholizismus, der oft Schuldgefiihle oder andere negative Emotionen auslost, weit verbreitet ist
(Sheldon, 2006). Positive Emotionalitat (hohe , Extraversion”, niedriger ,Neurotizismus”) im Hinblick
auf die Religiositat war bei den Erwachsenen héher als bei den jiingeren Erwachsenen. Religiositat
bei Erwachsenen kénnte héhere emotionale Stabilitdat widerspiegeln. Religiose Zweifel hingegen
reflektieren bei Erwachsenen geringeren Stress und weniger Instabilitdit als bei jlingeren

Erwachsenen (Galek, Krause, Ellison, Kudler & Flannelly, 2007).
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Tests zwischen den Gruppen sprachen zum GroRteil fir die Homogenitdat der Effektstarken.
Homogenitat bestand fir die Merkmale ,Vertraglichkeit” und ,Gewissenhaftigkeit” bei den (a)
jungen Erwachsenen sowie den (b) Erwachsenen, in Studien, bei denen der NEO-PI-R verwendet
wurde. Weiters bestand Homogenitat fiir das Merkmal , Vertraglichkeit” in (d) den USA, (e) der EU
und (f) in Studien, die verschiedene Personlichkeitsmessverfahren verwendeten. Die Ergebnisse

sprachen jedoch auch fiir das Vorhandensein einer zufélligen Heterogenitat.

GroRe der Effektstidrken: Die Ergebnisse waren reliabel und informativ, aber die durchschnittlichen
EffektgroBen fir die Zusammenhdnge von Religiositdt und Personlichkeitsmerkmalen waren
bescheiden. Die fiinf Faktoren kdnnen die gesamte Personlichkeit nicht erschépfend beschreiben
(Paunonen & Jackson, 2000; Saucier & Goldberg, 1998). Religiositat hangt positiv mit
Personlichkeitseigenschaften zusammen, die nicht in den 5 Faktoren enthalten sind, wie z. B.
Feminitdat (Thompson, 1991), Konservatismus (Lee, Ogunfowora & Ashton, 2005) oder
Ehrlichkeit/Bescheidenheit (Lee et al. 2005). AuRerdem korreliert Religiositdt negativ mit Humor
(Saroglou, 2004) sowie Sexualitat und Erotik (Regnerus, 2007), weiteren Personlichkeitsmerkmalen,

die nicht in den 5 Faktoren enthalten sind.

Saroglou geht nicht davon aus, dass Religiositdt nur gewisse Personlichkeitsmerkmale reflektiert,
sondern dass sich Religiositdt am besten durch eine Interaktion von Persoénlichkeitsmerkmalen und

Umgebungsfaktoren voraussagen lasst.

Einige Messverfahren fiir Personlichkeit, wie der NEO-PI-R sagen starkere Korrelationen zwischen
Religiositat und den Personlichkeitsmerkmalen voraus als andere (z.B. der NEO-FFI). Da der NEO-FFI

ein kirzeres Messverfahren darstellt, kénnte es sein, dass er nicht alle Facetten des NEO-PI-R erfasst.

Facetten vs. Faktoren: Eine Analyse zeigte, dass Religiositat positiv mit allem Facetten der Skala
,Vertraglichkeit” (Vertrauen, Freimitigkeit, Altruismus, Entgegenkommen und Gutherzigkeit; r = .11,
.19, .19, .15 und .19), bis auf Bescheidenheit (r = .03), zusammenhangt. Auerdem korreliert
Religiositat positiv mit der Facette Herzlichkeit der Extraversions-Skala (r = .13). Weiters ist
Religiositat positiv mit allen Facetten der Skala ,Vertraglichkeit”, sowohl proaktiven (Kompetenz,
Leistungsstreben und Besonnenheit; r = .23, .17 und .19) als auch hemmenden (Ordnungsliebe,
Pflichtbewusstsein und Selbstdisziplin; r = .13, .17 und .17), korreliert. Religiositdat hangt negativ mit
der Facette Impulsivitat der Neurotizismus-Skala (r = -.15) und der Facette Erlebnishunger der
Extraversions-Skala (r = -.17) zusammen. AuRerdem héangt Religiositdt noch mit niedriger Offenheit
des Werte- und Normensystems (r = -.30), einer Facette der Skala ,Offenheit fiir Erfahrungen”,

zusammen. Davon abgesehen ergaben sich keine Zusammenhange zwischen anderen Facetten und
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Religiositat. Diese Ergebnisse legen nahe, dass Religiositat vor allem die Bereiche ,Vertraglichkeit”
und ,, Gewissenhaftigkeit” widerspiegelt, sowie andere Facetten, welche mit ,Vertraglichkeit” (wie
Extraversion- Herzlichkeit) oder ,Gewissenhaftigkeit” (wie niedrige Werte bei
Neurotizismus/Impulsivitdt, Extraversion/Erlebnishunger und Offenheit fir Erfahrungen/Offenheit
fir Werte- und Normensysteme) zusammenhangen. Die anderen Facetten erscheinen in nur

nebensachlich zu sein.

Limitationen der Metaanalyse: Frauen und Studierende waren in der Stichprobe Uberreprasentiert,
wahrend nicht-christliche und nicht-westliche Kulturen unterreprasentiert waren. AuBRerdem wurden
keine unpublizierten Studien miteinbezogen. Alle Studien verwendeten
Selbsteinschatzungsverfahren zur Messung der Personlichkeitsmerkmale, weshalb ein

Selbstwahrnehmungs-Bias nicht ausgeschlossen werden kann.

2) Generalisierbarkeit und Robustheit der Zusammenhange zwischen Religiositit und

Personlichkeitsmerkmalen

Generalisierbarkeit liber Personlichkeitsmodelle hinweg. Das Personlichkeitsprofil der Religiositat
aus der FFM Perspektive ist mit friheren Personlichkeitsmodellen konsistent. Niedriger
Psychotozismus, ein Faktor aus dem Personlichkeitsmodell von Eysenck, welcher mit
,Vertraglichkeit” und , Gewissenhaftigkeit” in Verbindung steht (McCrae & Costa, 2003), hangt
ebenfalls mit Religiositdt zusammen (bei Katholiken -Francis, 1992, 2009; Juden — Francis & Katz,
1992 und Muslimen — Wilde & Joseph, 1997). Die Faktoren ,Neurotizismus” und , Extraversion” aus
Eysenck’s Model hangen nicht mit Religiositdat zusammen. Hohe Extraversion steht jedoch in
Zusammenhang mit der Mitgliedschaft in bestimmten charismatischen religisen Gruppierungen
(wie z.B.: jene, die ekstatische Erfahrungen betonen; Francis & Jones, 1997), wogegen hoher
Neurotizismus (Schuldgefiihle und Besessenheit) charakteristisch fur Mitglieder anglikanischer und

katholischer Gruppierungen ist (Hills, Francis, Argyle & Jackson, 2004).

Generalisierbarkeit liber die Selbsteinschiatzungen hinaus. Bisherige Forschungsergebnisse legen
einen malRigen, aber systematischen Zusammenhang zwischen Religiositdit und sozialer
Erwiinschtheit nahe (Sedikides & Gebauer, 2010). Trotzdem ist das Wissen Uber die religitse
Personlichkeit nicht blofl ein Artefakt von sozialer Erwiinschtheit. Die Zusammenhange zwischen
Religiositat und Konstrukten, die mit Vertraglichkeit zusammenhangen (wie Empathie, Altruismus
oder niedriger Psychotizismus), bleiben auch dann signifikant, wenn die soziale Erwiinschtheit
kontrolliert wird (Saroglou, Pichon, Trompette, Verschueren & Dernelle, 2005). AuRerdem wurden

religiose Personen basierend auf Fremdeinschatzungen (u.a. der Mutter, Geschwister, Freunde und
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Kolleglnnen) als hoch in den Dimensionen ,Gewissenhaftigkeit”, ,Vertraglichkeit und damit
zusammenhédngenden Konstrukten, wie Empathie, Altruismus und Ehrlichkeit, bewertet (Saroglou &
Fiasse, 2003; Saroglou et al., 2005). Spirituelle Personen werden von anderen als hoch in der
Dimension ,Offenheit fir Erfahrungen” eingeschatzt (Saroglou & Fiasse, 2003). Die religiose
Personlichkeit hat auch einen deutlichen Einfluss auf gewisse Verhaltensweisen, wie zum Beispiel,
freiwillige Hilfsarbeiten oder Vermeidung von feindseligem Humor, der andere verletzten kdnnte
(Ruiter & DeGraf, 2006; Saroglou, 2004). Religiositat kann auch Verhaltensweisen vorhersagen, die
mit Gewissenhaftigkeit zusammenhdngen, wie akademische Leistungen (Jeynes, 2004),
Arbeitshaltungen (Ghorpade, Lackritz & Singh, 2006) oder Gewohnheiten, die mit Selbstkontrolle

verbunden sind, wie niedriger Alkoholkonsum (McCollough & Willoughby, 2009).

Stereotype und Metastereotype. Der Stereotyp, dass religiose Personen hohe Werte in
Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit aufweisen, wird von religidsen und nicht-religidsen Personen
bis zu einem gewissen Grad geteilt. In einer Studie erteilte Pichon (2002) drei Versuchsgruppen
dieselbe Information (iber die Biographie einer fiktiven Person. In der ersten Versuchsgruppe wurde
dazugesagt, dass diese Person religios ware, in der zweiten wurde sie als atheistisch beschrieben und
in der dritten wurde keine Information tber ihre Religiositdt gegeben. Die Versuchsteilnehmenden
sollten danach angeben, wie sich die fiktive Person in gewissen Situationen verhalten wirde. Die
religiose fiktive Person wurde als tolerant, bescheiden und altruistisch eingeschatzt und die

atheistische als hedonistisch und neurotisch.

In einer Studie von Saroglou, Yzerbyt und Kaschten (2009) wurden sowohl die Stereotype als auch die
Metastereotype untersucht. Teilnehmende, unterteilt in Glaubige und Nicht-glaubige, sollten die
Personlichkeit von Nicht-Gruppen-Mitgliedern (also die Glaubigen die Nicht-Glaubigen und
umgekehrt) einschatzen und auBerdem einschatzen, wie die Nicht-Gruppen-Mitglieder sie bewerten
wirden (Metastereotype). In beiden Gruppen wurden die Gldubigen als prosozial, konventionell und

wenig impulsiv eingeschatzt.

Die beiden Personlichkeitsfaktoren ,Vertraglichkeit” und , Gewissenhaftigkeit” kénnen als universelle

Determinanten der individuellen Unterschiede in der Religiositdat angesehen werden.

3) Religiositét als kulturelle Adaption von Persénlichkeitsmerkmalen

Kausale Zusammenhadnge. Beeinflusst die Personlichkeit individuelle Unterschiede in der Religiositat
oder umgekehrt? Vier neuere Longitudinalstudien aus den USA und Australien legen nahe, dass die
Personlichkeit chronologische Prioritdat und einen Einfluss auf die Religiositdat hat und nicht

umgekehrt. Religiositat in der spaten Jugend, im Erwachsenenalter und spaten Erwachsenenalter
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konnten durch hohe Werte in ,Gewissenhaftigkeit” und niedrige Werte in ,Psychotizismus’
vorhergesagt werden, welche gemessen wurden, als die Teilnehmenden noch Kinder oder
Jugendliche waren (u.a. Heaven & Ciarrocchi, 2007). Einige weitere Studien ergaben, dass die
religiose Konvertierung keinen Einfluss auf die Personlichkeit hat, jedoch auf die Werte, Ziele und
Prioritdten im Leben der Person (Paloutizian, Richardson & Rambo, 1999). Diese Studien legen
allesamt nahe, dass Religiositat als kulturelle Adaption von Personlichkeitseigenschaften angesehen
werden kann. Anders als endogene Personlichkeitseigenschaften, die vor allem durch biologische
und genetische Einflisse bestimmt werden, sind Adaptionen Strukturen, die als eine Funktion von
sozialen Interaktionen entstehen (McCrae & Costa, 2003). Sie sind kulturell gepragt und beinhalten
soziale Einstellungen und Rollen, Werte, zwischenmenschliche Beziehungen und das Selbstkonzept.
Es ist anzunehmen, dass Personen mit hoher ,Vertraglichkeit” und , Gewissenhaftigkeit” religios
werden oder bleiben, weil diese Personlichkeitseigenschaften mit dem Angebot von Religion in der
Umwelt interagieren. Es konnte also sein, dass religiose Personen vertraglich und gewissenhaft sind,
da sie in religiosen Familien aufwachsen und biologische Eltern haben, die wiederum vertraglich und
gewissenhaft sind. Anderseits konnte auch sein, dass vertragliche und gewissenhafte Personen, die
noch nicht religios sozialisiert wurden, sich aufgrund negativer Life-Events eher der Religion
zuwenden, als Personen mit niedriger Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit. McCollough et al.
(2003) meinen, dass manche vertragliche und gewissenhafte Personen, die religits sozialisiert
wurden, sich moglicherweise auch dann nicht ganz von der Religion abwenden, wenn sie nicht mehr

glauben, da sie Konflikte mit ihrer religiosen Familie vermeiden wollen.

Der Status der Religiositat innerhalb der Personlichkeit. Religiositat ist innerhalb der Personlichkeit
eher in der Ndhe von Werten, sozialen Einstellungen und Ideologien zu ,platzieren” und eher nicht
als Teil der Kernpersonlichkeit einzuordnen. Ashton (2007) beobachtete, dass Religiositat
Einstellungen umfasst, die nicht Bestandteil von Persdnlichkeitsmerkmalen sind. In bisherigen
Studien wurde gefunden, dass Religiositdt eher als Wert einzuordnen und Werten &hnlicher ist als
Personlichkeitsmerkmalen (Roccas, Sagiv, Schwartz & Knafo, 2002; Saroglou & Munos-Garcia, 2008).
Werte sind in erster Linie kognitive Reprasentationen von wiinschenswerten Zielen und sind deshalb
motivierend und handlungsweisend, wahrend Personlichkeitsmerkmale die Art, wie eine Person mit
Anforderungen (kognitiv, emotional oder behavioral) umgeht, bestimmen. Piedmont (1999)
hingegen nimmt an, dass Spiritualitdt eine zugrundeliegende Personlichkeitsdimension (der ,6.
Faktor” der Personlichkeit) darstellt. Spiritualitat stellte sich in Faktorenanalysen als unabhangig von
den Big Five heraus. Trotzdem ist nicht jede Variable, welche unabhdngig von den Big Five ist,

unbedingt eine fundamentale und universelle Personlichkeitsdimension.
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Religiositat kann nicht vollig den sozialen Einstellungen und Werten zugeordnet werden. Sie kann am
besten als eigene Gattung (sui generis) von individuellen Unterschieden bezeichnet werden: Es gibt
Formen der Religiositat (z.B.: extrinsische Religiositat,...), bei denen weder soziale Einstellungen noch

Werte Hauptbestandteil sind.

Personlichkeitsmerkmale und die Implikationen von Religiositat. Das Personlichkeitsprofil einer
religiosen Person impliziert ein hohes Mall an Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit und keine
Beziehung zu den anderen drei Faktoren des FFM, auller in Zusammenhang mit bestimmten

religiosen Orientierungen.

Saroglou wollte daraufhin die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Religiositat und zwei
weiteren individuellen Unterschieden, paranormalem Glauben und rechtem Autoritarismus,
untersuchen. Paranormaler Glaube und Religiositat haben hohes intuitives und niedriges analytisches
Denken gemeinsam, nicht jedoch die konservativen oder prosozialen Einstellungen (Aarnio &
Lindeman, 2007). Paranormaler Glaube hangt, wie Spiritualitdt, mit hohen Werten in , Offenheit fir
Erfahrungen” zusammen, aber nicht mit , Gewissenhaftigkeit” und ,Vertraglichkeit” (MacDonald,
2000). Rechter Autoritarismus hangt mit religisem Fundamentalismus und bis zu einem gewissen
Grad auch mit Religiositdt per se bezlglich Konventionalismus, Konformitat hinsichtlich sozialer
Standards und legitimierter Aggression (z.B.: einige Formen von Vorurteilen; Hall, Matz & Wood,
2010) zusammen (Wink, Dillon & Prettyman, 2007). Wie religiose Personen haben auch
Anhangerinnen des Autoritarismus hohere Werte in , Gewissenhaftigkeit” (und niedrigere Werte in
,Offenheit fir Erfahrungen”), jedoch nicht in ,Vertraglichkeit” (Siloley & Duckitt, 2008).
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Kombination von hohen Werten in ,Vertraglichkeit”
und ,Gewissenhaftigkeit” es religiosen und spirituellen Personen moglich macht, paranormalen

(realitdtsfernen) Uberzeugungen und fragwiirdigen politischen Einstellungen zu ,entrinnen”.

Die Kombination von ,Vertraglichkeit” und , Gewissenhaftigkeit” hilft religiose Einstellungen und
Uberzeugungen besser zu verstehen. Religidse Uberzeugungen beinhalten einerseits universelle,
interpersonale moralische Anspriiche (Sorge, Reziprozitdt, Empathie), andererseits aber auch
weniger universelle, konservative und intrapersonelle moralische Anspriiche (sexuelle Enthaltsamkeit
bis zur Ehe, Vermeidung unmoralischer Gedanken,...) (Cohen & Rozin, 2001; Haidt & Graham, 2007).
Auch religiéser Altruismus ist nicht grenzenlos und bedingungslos, sondern bezieht sich mehr auf
nahestehende Personen oder Personen mit dhnlichen Uberzeugungen (Saroglou et al. 2005), da sich
religiose Personen Sorgen um ihre personliche und die soziale Ordnung machen. Auch religitses
prosoziales Verhalten beruht vor allem auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit und ist durch eine

positive Selbstwahrnehmung und einen guten Ruf motiviert (Norenzayan & Shariff, 2008). Der
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Glauben an eine gerechte Welt verbindet ebenfalls prosoziale Tendenzen (Gerechtigkeit,...) mit Sorge

um eine Ordnung (Rechtfertigung von Vorurteilen,...) (Dalbert, Lipkus, Sallay & Goch, 2001).

Die Kombination von ,Gewissenhaftigkeit” und ,Vertraglichkeit” hilft auch zu verstehen, warum

Religiositat in Ehe und nahen Beziehungen sowohl die Liebe als auch die Treue betont.

Funktionen von Religiositat. Es scheint so, als wiirden die zwei Personlichkeitsdimensionen, welche
mit Religiositdat zusammenhangen, zwei Hauptfunktionen der Religiositat erklaren kénnen. Einerseits
die Selbstkontrolle (McCollough & Willoughby, 2009), das Bedrfnis nach Ordnung (Saraglou, 2002a),
die Reduktion von Unsicherheit (Hogg et al., 2010) sowie die Organisation des Lebens durch Sinn und
Ziele (Park, 2005), alles Wege die personliche Stabilitdt zu sichern. Andererseits die Sorge um das
Wohlergehen anderer und soziale Harmonie. Diese zwei Funktionen bedingen einander bis zu einen

gewissen Grad und schranken einander ebenso ein.
4) Personliche Stellungnahme

Ich denke, dass sich viele Menschen in Ihrem Leben zumindest einmal die Frage stellen, warum sie
bzw. warum sie nicht religios sind. Ich kann mir auch vorstellen, dass die Religiositdt einen grof3en
Einfluss auf viele Lebenseinstellungen und auch die Identitat eines Menschen hat. Die Studie von
Saroglou, in der Religiositit mit den Personlichkeitsdimensionen ,Vertraglichkeit” und
,Gewissenhaftigkeit” aus dem FFM in Verbindung gebracht wird, leistet einen wichtigen Beitrag zu
der Frage, warum manche Menschen religiés sind und andere nicht. Es ist far mich gut
nachvollziehbar, dass religiose Menschen zum Teil vertraglicher und gewissenhafter als nicht-
religiose sind, und Menschen mit solchen Eigenschaften friiher oder spater im Leben eher zu einer
Religion stoRen. Trotzdem denke ich, dass vor allem Sozialisation oder negative Life-Events einen
groRRen Einfluss darauf haben, ob man sich mit der eigenen Religiositat beschaftig. Es scheint mir, als
wire gerade in Osterreich das Thema Religion bei jiingeren Menschen uninteressant (aus
strukturellen Griinden, wegen der veralteten Ansichten, der furchtbaren und kriminellen Taten von
katholischen Fihrungspersonen ...). In der Schule musste (bzw. durfte) ich ,rémisch-katholischen”
Religionsunterricht besuchen, mit einer Lehrerin, die auf kritische Fragen beleidigt bis entristet
reagierte. Flir mich ist Religiositat mittlerweile etwas sehr Persdnliches geworden, tiber das ich wenig

spreche.
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Warum Religion nur mit geringen Biirden einhergeht!

Religiositdt und implizite Selbstregulation
Verfasst von Caroline lzdebski

Gleich zu Beginn dieses Artikels stellt sich die Frage: Warum erlangen religiose Individuen ein
héheres emotionales Wohlbefinden bei wissenschaftlichen Studien im Vergleich zu nicht religiosen

Individuen? Was kdnnte die Erklarung dafiir sein?

Der Artikel von Koole et al. (2010) befasst sich mit bestimmten Aspekten der Religiositat, die es
ermoglichen sich im Sinne der impliziten Selbstregulation flexibel und effizient auf bestimmte
Situationen einzustellen. Desweiteren kann der Leser durch die Reflexion dieses Artikels eine
Antwort auf ein Paradoxon finden, namlich: Warum erzielen Glaubige, trotz bestimmter
Einschrankungen wie Regeln, Gebote, Standards, die eine Religion von ihren Glaubigern abverlangen
kann, ein héheres Wohlbefinden? Eine gewisse Beantwortung geben die Studien von Sedikides &
Gebauer (2010). Diese belegen, dass Religion mit einer besonderen Form der Selbstverstarkung
einhergehen kann. Auch die Gruppenakzeptanz (Ysseldyk, Matheson, & Anisman, 2010), eine
Festigung der Personlichkeit (Granqgvist, Mikulincer, & Shaver, 2010) und Angstbewaltigung (Vail et

al., 2010) werden durch Religiositat beglinstigt.

Allgemein ist es moglicherweise in der Form zu betrachten, dass religiose Menschen zwar nach
hohen religiosen Standards trachten, dieses Trachten aber mit emotionalen Bediirfnissen in Einklang

steht und ermdoglicht wird dies durch implizite Selbstregulationsmechanismen.

Wie konnte so ein implizites Selbstregulationsmodell wissenschaftlich erklart werden? An dieser
Stelle ist es wichtig sich mit unterschiedlichen Theorien zu befassen, sowohl den klassischen, als auch

den modernen.

Theorien zum Unbewussten

Die Bedeutung des Unbewussten im Zusammenhang mit religiosem Verhalten wurde aus vielerlei
Perspektiven betrachtet. Psychoanalytiker (z.B. Freud), Tiefenpsychologen, aber auch die
behavioristische Tradition versuchten dahingehend ihre Ansdtze fiir eine mogliche Erklarung
heranzuziehen. Die Auseinandersetzung mit dieser Thematik ist nur auf einer theoretischen Ebene
geblieben und eine umfassende Erklarung gaben die verschiedenen Ansatze, kritisch betrachtet,
nicht. Es gibt aber eine Person, die eine Ausnahme darstellt und deren Arbeit dazu. Es handelt sich
hierbei um Viktor E. Frankl (1948, 1975), der auch bekannt ist als der Begriinder der Existenzanalyse.

Er meinte, dass alle Menschen unbewusste Ziige der Religiositdt innehaben, die er auch als ein
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,Gewissen”, oder ein ,pre-reflektierendes ontologisches Selbstverstehen” zusammenfasst.
Vereinfacht gesagt: Die nicht zugdngliche, unbewusste Spiritualitat ist verwurzelt mit unseren
personlichen Geflihlen und Intuitionen. Frankls Vorstellungen haben die moderne Forschung
nachhaltig beeinflusst und es ist ein Verstandnis dahingehend entstanden, dass unbewusste Prozesse
als ein integraler Bestandteil intelligenter, zielgerichteter Handlungen auf sich dynamisch
verandernde Umweltbedingungen gesehen werden kdnnen, die parallel eine Verarbeitung
ermoglichen. Auf diese Art kdnnen Unmengen an Informationen integriert werden, sowohl internal

(mit Hilfe von Bedirfnissen, Zielen, Motiven), als auch external (z.B. kontextuelle Information).

Zusammenfassend gewinnt man den Eindruck, dass Frankls Arbeiten von groRer Bedeutung fir die
Psychologie der Religion sind und dass davon ausgegangen werden kann, dass es eine enge

Verbindung zwischen Religion und dem ,,gesunden Selbstfunktionieren” gibt.

Implizite und explizite Formen der Selbstregulierung

In der modernen Psychologie wird unter Selbstregulation eine Art ,innere Fithrung” verstanden, die
bewusst, mit einem Aufwand gegeniiber automatischen Abldufen eingesetzt wird. Dann gibt es aber
auch die Sichtweise, dass Selbstregulation als etwas Flexibles betrachtet werden kann und eine
Regulation von Handlungen in volliger Harmonie mit Bediirfnissen, Motiven ablaufen kann, weshalb
wir auch von einer ,inneren Demokratie” sprechen koénnen. Diese implizite Form der
Selbstregulierung wird nicht durch explizite Absichten ausgeldst, sondern durch die Integration von
Geflhlen und Intentionen. Die implizite Selbstregulation ist gekennzeichnet durch den bereits
genannten parallel ablaufenden Verarbeitungsstil mit einer holistischen Gedachtnisspeicherung, die
wiederum eng gekoppelt ist mit dem autonomen Nervensystem. Daraus resultiert, dass die implizite
Selbstregulation in jenen Situationen besonders vorteilhaft ist, die schwierig sind, mit hohen sozialen
Anforderungen verbunden sind und um mit inneren Konflikten umzugehen. Eine Vielzahl an
psychologischen Ressourcen wird durch die implizite Selbstregulation mobilisiert, die der Person
verhelfen sich flexibel und effizient zu verhalten durch, beispielweise, eigenniitzige Zuschreibungen,
einen positiven Affekt, die Bestarkung aufgrund einer symbolischen Weltanschauung und es erhdht
sich die Kapazitat des Arbeitsgeddchtnisses. Es handelt sich also hierbei um Situationen, in denen ein

intuitives Agieren im Vordergrund steht anstatt einer analytischen Herangehensweise.

Empirische Belege fiir die Bedeutung der impliziten Selbstregulierung gibt es in vielen Bereichen. Ein
Bespiel ware die Studie von Koole und Coenen (2007), in der gezeigt wurde, dass durch subliminales
Primen mit selbstbezogenen Stimuli eine erhdhte Selbstregulation in Form von intuitiven/reflexiven

Antworten erreicht wird.
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Wichtig ist es noch die Unabhangigkeit zwischen impliziter und expliziter Selbstregulation zu
beriicksichtigen, denn beide Formen kdnnen sich namlich gegenseitig behindern im Sinne eines
Motivationskonflikts. Der Fokus der expliziten Selbstregulation liegt auf Einzelheiten und ist kaum mit
dem ganzheitlichen, personenorientierten Fokus der impliziten Selbstregulation kombinierbar. Eine
Kombination wiirde vermutlich auch mit einer Reduktion des allgemeinen Wohlbefindens
einhergehen. Nun ist eine tabellarische Anschauung gegeben, um sich ein Bild (iber die Eigenschaften

der beiden Formen der Selbstregulation zu machen.

Explizite Selbstregulation Implizite Selbstregulation

Analytische Verarbeitung Integrative, holistische Verarbeitung

Kognitiver Stil abhadngig von sprachlicher Kognitiver Stil unabhangig von der Sprache

Kodierung

Sequentielle Verarbeitung Lauft parallel ab

Steif, rigid Flexibel

Unabhangig von emotionalen und Eng gekoppelt an emotionale und
sensomotorischen Systemen sensomotorische Systeme

Anzumerken ist noch, dass die holistische Verarbeitung der impliziten Selbstregulation mit einigen
Vorteilen einhergeht. Die implizite Selbstregulation fordert die volitionale Effizienz, sodass Absichten
in die Tat umgesetzt werden kdnnen. Sie tragt zu einer flexiblen, effizienten Affektregulation bei und

sie verhilft dem Menschen dem Leben einen Sinn zuzuordnen.

Religidsitdt und implizite Selbstregulation

Die Frage, die wir uns nun stellen kénnen ist, ob Religiositat die implizite Selbstregulation erleichtert.
Die Idee beruht auf jenem Hintergedanken, dass moglicherweise religiose Praktiken und
Uberzeugungen &hnliche psychologische Prozesse beeinflussen wie die implizite Selbstregulation
oder es ist auch auf diese Weise zu verstehen, dass Religiositdt den Erwerb von Fahigkeiten fordert,

die vorteilhaft fiir die implizite Selbstregulation sind.

Nach Atran und Norenzayan (2004) ist Religiositdt ein verbreitetes, kulturelles Syndrom, das
gekennzeichnet ist, durch einen tief verwurzelten Glauben an (bernatirliche Krifte/Gestalten wie
Gotter oder Geister und zuséatzlich verbunden mit ritualisierten und gesellschaftlich geteilten
Praktiken, welche die religitsen Uberzeugungen stiitzen. Selbstverstindlich bestehen dahingehend

individuelle und kulturelle Unterschiede, wie Religion gehandhabt, empfunden wird. Nun wird eine
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Reihe von Kernaspekten der Religion vorgestellt, die hoch kompatibel mit impliziter Selbstregulation

zu sein scheinen.

e Sowohl die Religiositdt als auch die implizite Selbstregulation orientieren sich an der
Gesamtperson. Religion strebt danach Gedanken, Emotionen und Handlungen in einer
bestimmten Weise zu beeinflussen und natirlich wird der Fokus auch auf das Wohlbefinden
des Menschen gelegt.

e Religiositdt und die implizite Selbstregulation sind an eine integrative Verarbeitung
gebunden. Religidse Praktiken und Uberzeugungen sind iiberlappt mit Metaphern, Symbolen
und latenten Bedeutungen und diese kdnnen Glaubige bei ihrer Selbstverwirklichung
unterstiitzen. Die Verarbeitung latenter, symbolischer Bedeutungen erfordert eine
integrative Verarbeitung und diese wiederum sind forderlich fir eine implizite
Selbstregulation ist.

e Religiositdt und implizite Selbstregulation weisen Ahnlichkeiten in ihrer Ausfiihrungsform
auf. Viele religiose Praktiken beinhalten MaRBnahmen, die Kérperfunktionen regulieren. Zum
Beispiel kann die Atmung wahrend der Meditation kontrolliert werden. Ein weiteres Beispiel
ware das AugenschlieRen wahrend dem Gebet. Diese korperlichen Handlungen kénnen auch
einen tieferen symbolischen Charakter aufweisen. Implizite Selbstregulation ist ebenfalls mit

korperlichen Funktionen abgestimmt.

Aus den nun genannten Aspekten wird nun ein theoretisches Modell vorgeschlagen, welches
Religiositat mit der Dynamik der impliziten Selbstregulation in Beziehung setzt. Nach diesem Modell

wird die implizite Selbstregulation durch die Religiositdt dahingehend erleichtert, dass

a) eine Orientierung am Wohlbefinden der Person als Ganzes vorliegt,
b) eine integrative kognitive Verarbeitung vollzogen wird und
c) auf Metaphern und Praktiken stiitzt, die eine Vermittlung der Lehren und Sitten in ihrer

tiefen Bedeutung darstellt.

Eine Bedingung fiir das Modell ist, dass Religiositat in erster Linie bei jenen Personen die implizite
Selbstregulation erleichtert, bei denen die Religion im Mittelpunkt ihres Lebens steht und sie diese in

offener Art und Weise leben und verfolgen.
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Empirische Belege fiir das implizite Selbst-Regulations-Modell der Religiositat

Implizite Prozesse wurden auf verschiedene Weise operationalisiert. Um hier das Selbstverstandnis
fir die Selbstregulationsprozesse von Religiositdt anzureichern, wird auf zwei Beweise stets naher

eingegangen, namlich auf

a) Priming-Studien, welche die Effekte von religibsen Stimuli und Praktiken auf die
Selbstregulation erforschen und
b) Effekte von religisen Stimuli und Praktiken auf die Messwerte der impliziten
Selbstregulation (Reaktionszeitwerte, ereigniskorrelierte Hirnpotenziale)
Starke Effekte wurden bei jenen Personen erhoben, die intrinsisch motiviert ihrem Glauben

nachgehen und diesem Glauben aufgeschlossen sind.

Religion und die implizite Regulation der Handlung:

Die Aufmerksamkeit spielt eine bedeutende Rolle in der Handlungsregulation. Fir eine adaquate
Handlungsorientierung ist die Aufmerksamkeit notwendig und auch fiir die Uberwachung méglicher
Handlungskonsequenzen. Durch eine geteilte Aufmerksamkeit ist es der Person moglich
Erinnerungen, Gedanken und Emotionen zu koordinieren. Schlussfolgernd, unsere Thematik
betreffend, kann gesagt werden: Wenn religidse Praktiken und Uberzeugungen die implizite
Selbstregulation erleichtern, dann erleichtern sie auch implizit die Regulierung der Aufmerksamkeit.
Beispielsweise zeigte eine Studie zu ereigniskorrelierten Hirnpotenzialen, dass die konzentrative
Meditation die vor der Aufmerksamkeit auftretende Verarbeitung auditiver Signale steigert und zwar
zwischen 100-250 ms nach Reizbeginn ( Srinivasan & Baijal, 2007). Es resultiert also eine implizite
Beeinflussung der Aufmerksamkeit. Nicht nur die die Meditation, sondern auch andere Formen der

Religiositat konnen zu einer Erleichterung der impliziten Aufmerksamkeit beitragen.

Auswirkungen auf das Verhalten durch religiéses Primen

Religiose Praktiken und Uberzeugungen kénnen implizite Prozesse ausldsen. So haben zwei Studien
herausgefunden, dass wenn Teilnehmer zunadchst mit Gott bezogenen Stimuli/ Konzepten geprimed
wurden (z.B. ,Geist”, ,Gott“), diese in einer standardisierten sozialen Interaktion sich grofRzlgiger

verhielten, als Teilnehmer, die nicht geprimed worden sind. (Shariff & Norenzayan, 2007).

Ahnliche Studien haben herausgefunden, dass Primen mit religiésen Inhalten prosoziale
Verhaltensweisen wie Ehrlichkeit und freiwilliges Engagement fir wohltitige Zwecke erhéht. Das
sind nur einige Resultate, denn in diesem Bereich gibt es noch viel mehr! Doch wie kdnnen wir die

Priming-Effekte mit der impliziten Selbstregulation in Beziehung setzen? Priming-Effekte, die zur
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Verhaltensanderung fihren, werden durch implizite Selbst-Reprasentationen vermittelt und kénnen

somit als eine besondere Form der Regulierung der impliziten Selbstregulation verstanden werden.

Religioses Primen als Geheimrezept um der Versuchung zu widerstehen?

Eine weitere Beziehung zwischen Religion und impliziter Selbstregulation wurde im Zusammenhang
mit Versuchungen/Verlockungen untersucht. In einer experimentellen Studie (Fishbach et al., 2003)
wurden Teilnehmer einerseits subliminal fir 50ms mit Versuchungsbegriffen wie zum Beispiel

Ill

,Droge” oder ,vorehelicher Sex“, anderseits mit einem religiosen Wort wie ,Bibel“, , Religion“ oder
,Gott” geprimed. Drittens wurden auch neutrale Worter verwendet. Nach jedem einzelnen Priming
wurden die Teilnehmer gebeten so schnell wie moglich religiose oder Versuchung erzeugende
Begriffe zu identifizieren. Die Ergebnisse zeigten, dass die subliminale Prasentation mit religiosen
Begriffen zu einer langsameren Wiedererkennung von Versuchung erzeugenden Begriffen beitrug, im

Vergleich zur subliminalen Prasentation von neutralen Begriffen.

Kann aktuelle religiose Zufriedenheit die Wertschatzung zukiinftiger Belohnungen schmélern?

Metcafe & Mischel (1999) haben herausgefunden, dass Impulse, die mit einer unmittelbaren
Befriedigung einhergehen, Menschen dazu bringen kénnen, zukiinftige Belohnungen in ihrem Wert
zu schmaélern. Doch wie konnte es bei einer religiosen unmittelbaren Befriedung aussehen?
Roelofsma et al. (2009) haben hierzu ein interessantes Ergebnis erzielt, die im Einklang mit der
Wirkung der Religiositat auf die implizite Selbstregulation steht. Religise Menschen neigen weniger
dazu zuklnftige Belohnungen geringzuschatzen und das Gebet scheint hier eine wesentliche Rolle zu

spielen, welches als eine religiose Aktivitat implizit auch die Selbstregulation fordert.

Religion und implizite Affektregulation

Hierzu gibt es eine Reihe von Studien, die den regulatorischen Einfluss von Religiositat auf den Affekt

nachweisen.

Haben religiose Bilder eine Wirkung auf den Affekt?

In zwei Studien (Dickerson & Kemeny, 2007) wurden Teilnehmer gebeten eine 6ffentliche Rede
vorzubereiten und zu pradsentieren, was schon gewissermafien mit emotionalem Stress einhergehen
kann. Die Themen von einigen Reden waren existenziell bedrohlich, indem die Teilnehmer
beispielsweise Uber ihren eigenen Tod sprachen. Ein anderes Thema war der Zahnarztbesuch. Bevor
die Thematiken der Reden verteilt wurden, sind die Teilnehmer subliminal beeinflusst worden,

entweder durch positive religiose Bilder (z.B. Maria héalt das Jesuskind in den Armen), oder durch
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negative religiose Bilder (z.B. satanische Symbole). Es folgten interessanten Ergebnisse. Die Herz-
Kreislauf-Reaktionen der christlichen Teilnehmer, nicht aber der nicht-christlichen Teilnehmer,

wurden durch die subliminale Prasentation der Bilder beeinflusst.

Eine weitere Untersuchung, die ebenfalls die affektregulatorische Funktion von religiosen Bildern
stutzt, ist die Studie von Wiech et al. (2008). Katholische und nicht religiose Teilnehmer wurden
Elektroschocks ausgesetzt, wahrend sie religiése Bilder der Jungfrau Maria oder Bilder ohne
religiosen Gehalt betrachteten. Durch die Betrachtung religioser Bilder empfanden die
praktizierenden Katholiken weniger Schmerz, wahrend kein Effekt beobachtet werden konnte bei

neutralen Bildern oder bei nichtreligiosen Teilnehmern.

Kann Emotionalitat zur Religiositat beitragen?

In der Realitat spielt es sich haufig so ab, dass Personen sich dann der Religion zuwenden, wenn sie in
Not sind, oder sich in einer Situation befinden die mit emotionalem Stress einhergeht! (Pargament,
1997). Birgegard und Grangvist (2004) haben eine Untersuchung durchgefiihrt, in der
herausgefunden werden soll, ob aufgrund der Emotionalitdt in Folge von unterschwelligen
Angstreizen der Drang nach Religiositat eingeleitet werden kann. In drei Experimenten wurden die
Teilnehmer mit subliminalen Angst-Reisen (z.B. Meine Mutter hat mich verlassen) und neutralen
Reizen geprimed. Die Resultate waren, dass subliminale Angstreize signifikant mehr dazu beitragen,
dass die Teilnehmer die Nahe zu Gott aufsuchen. Auffillig war dieses Ergebnis vor allem bei jenen

Personen, die allgemein zu einem sicheren Bindungsstil tendieren.

Gibt es eine Wirkung seitens des Gebets in Bezug auf die Affekt-Regulation?

Wie wir wissen, dient das Beten vor allem dazu, dass Individuen mit emotionalem Stress besser
umgehen kdnnen und sie dadurch auch kraft tanken kénnen. Ein Korrelationsbeweis von McCullough
& Larson, 1999) zeigt tatsichlich eine Affektregulation durch das Beten. Finf Studien konnten
nachweisen, dass das Gebet konsistent zu einer Reduktion von negativer Stimmung beitragt. Diese
Verringerung in Bezug auf die negative Stimmung wurde besonders deutlich bei Personen, die eine
starke intrinsische Religionsorientierung aufwiesen, aber nicht unter jenen Teilnehmern mit einer

niedrigen intrinsischen Orientierung.

Das Beten kann auch spezifische Emotionen, wie beispielsweise Wut, herabsetzen. Auf diesem
Gebiet haben Studien gezeigt, dass Teilnehmer, welche einer Provokation ausgesetzt waren, aber

vorher gebetet haben, eine signifikante Reduktion von Wut erreicht werden konnte (Bremner, Koole,
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& Bushman, 2009). Keine Wirkung konnte nachgewiesen werden bei anderen Arten der negativen

Stimmung (z.B. Depression und Angst).

Zusammenfassend ist Erwagung zu ziehen, dass es hier einen Beweis dafiir gibt, dass das Gebet eine
implizite Affektregulation bewirken kann, insbesondere bei intrinsisch motivierten Individuen, was

ihre Religiositat betrifft.

Religion und die implizite Regulation des Sinngehalts

Das Selbst als eine kohadrente Einheit

Laut Baumeister (1987) ist das Selbst die Quelle, was das Sinnverstiandnis moderner Individuen
betrifft. Daher stellen Konflikte zwischen verschiedenen Selbst-Aspekten eine erhebliche Gefahr fir
den Menschen dar (McGregor & Little, 1998). Die Idee, die nun zugrundliegt, ist, dass moglicherweise
religidse Praktiken und Uberzeugungen derartige Konflikte des Selbst auf impliziter Ebene

reduzieren.

Das explizite Selbstwertgefiihl besteht aus bewusst gehaltenen Uberzeugungen, was den Selbstwert
betrifft, wahrend sich das implizite Selbstwertgefiihl auf intuitive Assoziationen, die das Selbst
betreffen, bezieht und unabhéngig davon ist, ob er oder sie diese Verbande als giltig akzeptiert.
Viele Personen koénnen Diskrepanzen zwischen diesen beiden Formen des Selbstwertgefihls
aufweisen (z.B. GbermaRiger Perfektionismus; Selbstzweifel). Jetzt stellt sie die Frage, was denn zu

einer Konsistenz dieser beiden Formen des Selbstwertgefiihls beitragen wiirde?

Zwei Studien haben herausgefunden, dass die Einstellung zu einer Meditationsiibung zu einer
héheren Kongruenz zwischen impliziten und expliziten Selbstwert beitragen kann. Eine Erkldarung
dafiir nach Koole et al. (2009) kénnte sein, dass Meditation Individuen eher dazu bringt intuitive
Assoziationen, was das Selbst betrifft, aufzubauen und auf diese Weise das Selbstverstandnis grofRer

wird. Kann das Verstandnis des Sinns des Lebens ebenfalls beeinflusst werden?

Religiositat kann die Basis des Verstandnisses, was den Sinn des Lebens betrifft, beeinflussen,
aufgrund der Verlagerung der Sichtweise von einem hedonistischen Interesse, der aus dem Streben
nach Gliick resultiert, hin zu einem euddamonistischen Streben (also das schone Leben als Ziel des
Strebens), bei dem zentrale Werte verfolgt werden und es zu einer authentischen Selbstentwicklung
beitragt. Hicks und King (2008) konnten nachweisen, dass diese Verlagerung bei religiosen Menschen
zu finden ist und die Abkehr von dieser hedonistischen Anschauung eine positive Wirkung mit sich

bringt, vor allem was den Sinn des Lebens betrifft.

53



Kann Religiositat die Todesangst beeinflussen?

Die Terror-Management-Theorie (TMT, Greenberg, Pyszczynski, & Solomon, 1986) kommt zur der
Erkenntnis, dass das menschliche Bewusstsein in einer Situation der Unvermeidbarkeit des Todes zur
Entwicklung einer lahmenden Existenzangst beitragen kann. Um dieses Situation in den Griff zu
kriegen, kénnen Menschen Weltanschauungen tbernehmen, die dem Tod einen Sinn geben (z.B.
Unsterblichkeit als Erklarung). Zwei neuere Studien konnten nachweisen, dass Todes-
Konfrontationen zu einem erhdhten Glauben an Ubernatiirliche Krafte und an die Wirksamkeit von

Beten, unter christlichen Teilnehmern, beitragen (Norenzayan & Hansen, 2006).

Allgemein ist daraus zu schlieBen, dass religiose Uberzeugungen eine wesentliche Ressource im

Umgang mit Problemen, wie zum Beispiel dem Tod, auch auf impliziter Ebene darstellen kénnen.

Todesangstbeeinflussung und religioser Fundamentalismus

Daten von Studien deuten darauf hin, dass religioser Fundamentalismus eine relativ fragile Form des
Schutzes im Umgang mit dem Tod darstellt. Beispielsweise hat eine aktuelle Studie von Friedman und
Rholes (2007) gezeigt, dass fundamentalistische Uberzeugungen durch die Konfrontation mit
Inkonsistenzen, welche die heilige Schriften betreffen, dazu fiihren, dass diese Menschen sich ihrer

eigenen Sterblichkeit starker bewusst werden.

Schlussfolgerung und Zukunftsforschung

Religiose Individuen zeigen haufig ein hoheres Wohlbefinden, trotz einschrankender Gebote,
Standrads etc., als nicht religiose Menschen. Um dieses Paradoxon zu erkldren, wird von den Autoren
behauptet, dass Religiositdt die implizite Selbstregulation erleichtere, welche einen wesentlichen
Beitrag zum Wohlbefinden des Menschen als Ganzes beitragt. Studien konnten nachweisen, dass
eine erfolgreiche implizite Selbstregulation vor allem bei jenen Menschen ersichtlich ist, die ihre

religivsen Uberzeugungen vollstandig internalisiert haben.

Trotz der Tatsache, dass empirische Belege das beschrieben Selbstregulationsmodell der Religiositat

vielfach starken, stoRt auch hier der Wissenschaftler an Grenzen.

Teilweise untersuchen Studien Korrelationen, so dass kausale Riickschliisse begrenzt sind. Viele der
vorliegenden Erkenntnisse beruhen auch auf Stichproben, die ausschlieflich aus Christen oder
westlichen Kulturen bestehen! Fir die Zukunft ist es an dieser Stelle wichtig Teilnehmer auch andere

Kulturen und Religionen heranzuziehen. Was den multidimensionalen Charakter der Religiositat
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betrifft, sind hier viele Vernachlassigungen zu finden. Beispielweise gibt es fiir den Forscher keine
separaten, vergleichbaren Messwerte was die intrinsische, extrinsische Religion betrifft, oder auch
zum Bereich des Fundamentalismus. Diese Vernachlassigungen des mehrdimensionalen Charakters

der Religion wiirde mit Sicherheit auch zum Teil erklaren, warum einige Studien nicht gelungen sind.

Wenn man die Aufmerksambkeit auf die Vielschichtigkeit der Religion lenken wiirde, dann wiirde auch

ein besseres Verstdndnis fiir die dunkle Seite der Religiositat entstehen.

Das Modell der impliziten Selbstregulation ist summa summarum ein vielversprechender, neuer
Ansatz fiir die Psychologie der Religion. Dieses Modell hilft nicht nur zu erklaren, wie die Religion
Menschen beeinflusst, sondern auch warum die Religion im Allgemeinen von so grundlegender

Bedeutung fir die Menschen ist.

Kritische Wiirdigung

Da ich selbst religios erzogen wurde, stellen sich wahrend dem Lesen viele Fragen ein. Kann
Religion wirklich meine Gefiihle, Emotionen, Gedanken derartig beeinflussen? Wie wirken
religiose Stimuli auf mich? Es ist eine Auseinandersetzung mit Aspekten Uber die man sich
nie so richtig Gedanken gemacht hat und aufgrund dessen ist dieser Artikel sehr interessant!
Wie aber auch schon die Autoren erkannt haben, muss in diesem Bereich in Zukunft viel
mehr geforscht werden. Ich bin mir sicher, dass viele signifikante Unterschiede gefunden
werden kénnen und es ist wichtig die kulturellen Unterschiede stark zu bericksichtigen.
Emotionales Wohlbefinden wird in arabischen Kulturen moglicherweise ganz anders
beurteilt/empfunden als in westlichen Kreisen. Auch das Einhalten von Standards und
Geboten, die unterschiedliche Religionen von ihren Glaubigern abverlangen, ist
moglicherweise stark abhangig in welchem Kulturkreis wir uns befinden. AbschlieRend
mochte ich noch anbringen, dass ein interessanter Forschungsansatz ware, die negativen
Aspekte und Wirkungen von Religion zu erforschen und wie diese unsere Wahrnehmung
beeinflussen konnen, wobei ich hier jetzt nicht direkt an Sekten denke, da es zu diesem
Bereich viele Forschungsansatze gibt, sondern auch an die Weltreligionen.
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